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ONSOZ 



Unlu Ateist Artik Tanriya inaniyor: Dunyanin Onde Gelen 
Ateistlerinden Biri Artik, Buyuk Olgude, Bilimsel Kanitlara 
Dayanarak Tanriya inaniyor." 9 Aralik 2004 tarihli bir Associated 
Press haberinin basligi boyleydi ve su sekilde devam ediyordu: 
"Yarim yuzyildan fazla bir suredir ateizmin onde gelen savunucusu 
olan bir ingiliz felsefe profesoru fikrini degistirdi. Persembe gunu 
yaymlanan bir programda artik buyuk olgude bilimsel kanitlara 
dayanarak Tann'ya inandigmi soyledi." Bu duyuru, neredeyse nig 
zaman kaybetmeden radyo ve televizyonda, gazetelerde ve internet 
sitelerinde dunya genelinde haber ve yorumlara neden olan bir 
basin olayi haline geldi. Bu agiklama o kadar buyuk bir hiz kazandi 
ki AP, orijinal duyuru ile ilgili daha sonra iki yaym daha yapti. Bu 
agiklama ve takip eden spekulasyonun konusu, yarim yuzyil 
boyunca ateizmin gundemini belirlemeye yardim eden otuzdan fazla 
profesyonel felsefi galismanm yazari Antony Flew'du. Ashnda ilk 
olarak, C. S. Lewis'in baskanligmda duzenlenen Oxford Universitesi 
Sokratik Kulup'un 1950 yilmdaki bir toplantisinda sunulan makalesi 
"Teoloji ve Yanlislama", son yuzyilm en gok basilan felsefi yaymi 
oldu. §imdi ilk defa, fikrini degistirmesine neden olan iddia ve 
kanitlarm bir agiklamasmi yapiyor. Bu kitap bir anlamda, hikayenin 
geri kalanini tamamliyor. 

Tony Flew'nun daha sonra esprili bir bigimde "gegis" olarak 
bahsettigi bu durumu duyurdugu sempozyum ve sonugta ortaya 
gikan video goruntusunu duzenlemeye yardim ettigim igin bu AP 
hikayesinde ben de kuguk bir rol oynadim. Ashnda 1985 yilmdan 



beri, ateizmi savundugu birgok konferans duzenlemesine yardim 
ettim. O nedenle bu galisma, yirmi yil kadar once baslamis bir 
yolculugun sonucudur. 

isin ilging yam, Flew'nun ateist arkadaslarimn AP agiklamasma 
cevabi isterik bir bigimde oldu. Ateist bir Web sitesi bir muhabirini, 
Flew'nun dogru inangtan uzaklasmasiyla ilgili ayhk guncel haberler 
vermekle gorevlendirdi. Ozgur dusunen blog dunyasinda ise 
budalaca hakaretler ve acemice karikaturlere sikga rastlamak 
mumkundu. Engizisyon ve cadilann kaziga baglanarak 
yakilmasmdan sikayet edenler, simdi aykinhk yapan kendi avlanyla 
egleniyorlardi. Hosgoru savunucularmin kendileri de pek hosgorulu 
sayilmazdi. Ayrica dim fanatiklerin, dogmatizm, kabalik, fanatiklik ve 
paranoya alanlarimn tek sahibi olmadigi goruluyordu. 

Ancak ofkeli kalabahklar tarihi yeniden yazamaz. Ve Flew'nun 
ateizmin tarihindeki konumu, gunumuz ateistlerinin ortaya atacaklan 
her seyin otesinde bulunuyor. 



ATElZMlN TARlHlNDE FLEW'NUN ONEMI 

Son yuz yil iginde higbir anaakim filozofunun, Antony Flew'nun 
elli yillik antiteolojik yazilarmda bulunabilecegi kadar sistematik, 
kapsamli, orijinal ve etkili bir ateizm agiklamasi gelistirmedigini 
soylemek yanlis olmaz. Flew'dan onceki baslica ateizm savunmalan 
David Hume gibi Aydmlanma Cagi dusunurleri ve Arthur 
Schopenhauer, Ludwig Feuerbach ve Friedrich Nietzche gibi on 
dokuzuncu yuzyil Alman filozoflara aitti. 

Peki ya Flew yazmaya baslamadan gok once yirminci yuzyil 
ateistleri olan (inanmasi zor bir bigimde pratikte ateist olsa da teknik 
olarak agnostik oldugunu iddia eden) Bertrand Russell, Sir Alfred 
Ayer, Jean-Paul Sartre, Albert Camus ve Martin Heidegger? 
Russell'm , septik gorusleriyle ilgili birkag tartismali kitapgik ve 
cemaat dinini kuguk gormesi disinda bir sey uretmedigi agikga 
ortadadir. Religion and Science (Din ve Bilim) ve Why I Am Not a 
Christian (Neden Hiristiyan Degilim) adli galismalari yalnizca 
makale segkilerinden ibaretti - dinle ilgili sistematik bir felsefe 
olusturmadi. En fazla, kotuluk problemine dikkati gekti ve kendine ait 
yeni bir iddia olusturmadan, Tann'mn varhgma dair geleneksel 
iddialan gurutmenin yollarmi aradi. Ayer, Sartre, Camus ve 
Heidegger'in de ortak noktasi bu: yogunlastiklan nokta, felsefi 
tartismaya girmenin bir yolunu uretmekti; bunun sonucu olarak da 
Tann'yi inkar etmislerdi. Ateizmin bir yan urun oldugu kendi 
dusunce sistemlerine sahiplerdi. Richard Rorty ve Jacques Derrida 
gibi daha sonraki nihilistler igin de ayni sey soylenebilir. 

Elbette ki Flew'nun kusagmdan ateist olan onemli filozoflar da 
vardi: W. V. O. Quine ve Gilbert Ryle ilk akla gelen orneklerdir. Ama 
higbiri kisisel inanglarmi destekleyecek kitap dolusu iddialar 
gelistirmek gibi bir adim atmadi. Peki neden? Cogu durumda, o 



gunlerdeki profesyonel filozoflar narin ellerini bu tur populer, hatta 
asagilik tartismalara bulastirarak kirletmek istemiyordu. Diger 
durumlarda ise bunun nedeni ihtiyatlilikti. 

Daha sonraki yillarda elbette, Tann'nin varligina dair geleneksel 
iddialan elestirel bigimde inceleyip reddeden ateist filozoflar da oldu. 
Bunlann arasmda Paul Edwards, Wallace Matson, Kai Nielsen ve 
Paul Kurtz ile J. L. Mackie, Richard Gale ve Michael Martin gibi 
isimler yer aliyordu. Ancak onlarm eserleri higbir zaman, Flew'nun 
yenilikgi yayinlan gibi gundemi ve tartisma gergevesini degistirmedi. 

Flew'nun ateizminin orijinalligi nerede yatiyor? "Teoloji ve 
Yanlislama," God and Philosophy (Tanri ve Felsefe) ve The 
Presumption of Atheism'de (Ateizm Varsayimi) teizme karsi bazi 
agilardan, takip eden din felsefesi igin bir yol haritasi gizecek yeni 
iddialar gelistirdi. "Teoloji ve Yanlislama"da dim ifadelerin nasil olup 
da anlamli iddialar olusturabilecegi sorusunu sordu (en gok 
almtilanan "binlerce nitelik ile bunlann son bulmasi" ifadesi, 
vurgulamak istedigi noktayi gok iyi ortaya gikanyor); God and 
Philosophy'de, her an her yerde olan, her seyi bilen bir ruh 
kavramimn tutarhhgi olusturulana kadar Tann'nin varhgiyla ilgili bir 
tartismamn baslayamayacagim savundu; The Presumption of 
Atheism'de ise kamt sorumlulugunun teizmde oldugunu ve ateizmin 
kamt sorumlulugu olmayan taraf oldugunu ileri surdu. Bu sirada da 
elbette Tann'nin varligina dair geleneksel iddialan inceledi. Ancak 
tartismamn butun yapisim degistiren sey dusunce gergevelerini 
yenilemesi oldu. 

Yukarda anlatilan her sey dusunuldugunde Flew'nun kisa sure 
once ateizmi reddedisinin tarihT bir olay oldugu agiktir. Ancak gok az 
bilinen bir sey var ki, ateist gunlerinde bile Flew bir bakima, yeni ve 
guglendirilen birteizmin kapisim agiyordu. 
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FLEW, MANTIKSAL POZlTlVlZM VE RASYONEL 
TElZMlN YENiDEN DOGUSU 

iste paradoks tam burada yatiyor. Teolojik iddialan tartismamn 
uygunlugunu savunan ve din filozoflanni kendi iddialanni 
agiklamaya zorlayan Flew, mantiksal pozitivizmle gegen karanlik 
gunlerden sonra analitik felsefede rasyonel teizmin yeniden 
dogusunu kolaylastirmis oldu. Bu noktada biraz arka plan bilgisi 
yararli olacaktir. 

Bazilarmin hatirlayacagi gibi mantiksal pozitivizm, 1920'li yillarm 
baslarmda Viyana Qevresi denen Avrupali bir grup tarafmdan ortaya 
konan ve 1936 tarihli Language, Truth and Logic (Dil, Hakikat ve 
Mantik) eseriyle ingilize konusulan dunyada A. J. Ayer tarafmdan 
populerlestirilen bir felsefeydi. Mantiksal pozitivistlere gore, yalnizca 
duyu deneyimi veya tam olarak kendi bigimleri nedeniyle ve 
kullanilan kelimelerin anlamiyla dogrulanabilen ifadeler anlamliydi. 
Bu nedenle bir ifade, dogrulugu ya da yanlishgi deneysel gozlemle 
(orn. bilimsel galisma) dogrulanabiliyorsa anlamliydi. Mantik ve saf 
matematik ifadeleri luzumsuz tekrarlardan ibaretti; yani, kendi 
iglerinde dogrulardi ve dunyayla ilgili higbir gergegi ifade etmeyen 
sembolleri kullanma sekillerinden baska bir sey degillerdi. Bunun 
dismda bilinebilecek ya da tutarli bigimde tartisilabilecek bir sey 
yoktu. Mantiksal pozitivizmin merkezinde, bir onermenin anlammin 
dogrulamasmda yattigi iddiasi olan dogrulama prensibi vardi. Bunun 
sonucuna gore, anlamli ifadeler yalnizca bilim, mantik veya 
matematikte kullanilanlardi. Metafizik, din, estetik ve etikteki ifadeler 
genel anlamiyla anlamsizdi; gunku deneysel yontemlerle 
dogrulanamazlardi. Ne gegerli ne de gegersizdiler. Ayer, ateist 
olmanm da teist olmak kadar sagma oldugunu soyluyordu, gunku 
"Tanri vardir" ifadesinin bir anlami yoktu. 



Bugun birgok tanitici felsefe galismasi Flew'nun "Teoloji ve 
Yanlislama"daki yaklasimim, her ikisi de dim agiklamalarin 
anlamliligini sorguladigi igin Ayer'in dinle ilgili mantiksal pozitivist 
saldinsiyla iliskilendiriyor. Bu tablodaki sorun ise, bunun higbir 
sekilde Flew'nun konuyu o zaman ya da simdiki anlama seklini 
yansitiyor olmamasi. Aslmda, pozitivist bir din gorusunu 
desteklemekten ziyade Flew makalesinin, bu sekilde yapilan 
felsefenin tabutuna son bir givi gaktigmi dusunuyordu. 

"Teoloji ve Yanlislama"nm yayimlanmasmin kirkmci yil 
donumunde duzenledigim 1990 tarihli bir sunumda Flew sbyle dedi: 

Bir universite bgrencisi oldugum siralarda felsefi tartismalarm 
tekrar tekrar, en parlak sekilde Language, Truth and Logic'te 
agiklanan mantiksal pozitivizme donmesi ve bundan ileriye 
gidememesi karsismda gittikge ofkeleniyor ve gildinyordum. Bu iki 
makalede de amacim ["Teoloji ve Yanlislama'nm ilk olarak Sokratik 
Kulup'te, daha sonra da University'de yayimlanan versiyonlan] 
aymydi. inang sahibi birinin soylemeyi tercih edebilecegi her seyin, 
sozde dokunulmaz dogrulama prensibini - burasi ozellikle dunyevi 
bir agiklama olarak korunur - ihlal ediyor oldugu iddiasi ile saf disi 
birakmak gibi ukalaca bir agiklama yerine, daha sade bir meydan 
okumada bulunmayi tercih ettim. Birakm inananlar, birey olarak ve 
tek tek, kendi fikirlerini sunsunlar. 

Bu hikayenin devami, Flew'nun yine unlu makalesinin kaynagiyla 
ilgili goruslerini agikladigi bu galismada yer aliyor: 

Oxford Universitesindeki son donemimde A. J. Ayer'in Language, 
Truth and Logic (Dil, Hakikat ve Mantik) kitabimn yayimlanmasi 
Sokratik Kulup un birgok uyesini, Ayer'in mantiksal pozitivizm - 
higbir dim onermenin bilissel anlam igermedigi iddiasi - denen aykiri 
gorusunun gurutulmesi gerektigine ikna etti. Sokratik Kulup'e 
okudugum ilk ve tek yazim olan "Teoloji ve Yanlislama", o zaman 
yeterli oldugunu dusundugum gurutmeyi sagladi. Mutlak bir zafer 
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kazandigimi ve daha fazla tartismaya gerek olmadigini 
dusunuyordum. 

Felsefe tarihinin de gosterecegi gibi, mantiksal pozitivizm kendi 
igindeki tutarsizliklar nedeniyle 1950'li yillara gelinceye kadar 
basansizlikla sonuglanmisti. Aslinda Sir Alfred Ayer'in kendisi de, 
duzeltmesini benim yaptigim bir segkideki makalesinde sbyle 
diyordu: "Mantiksal pozitivizm uzun zaman once oldu. Artik 
Language, Truth and Logic'in dogru oldugunu dusunmuyorum. 
Bence hatalarla dolu. Zamanma gore onemli bir kitapti, gunku bir 
gesit katartik etki yapmisti... Ancak ayrmtilara indiginiz zaman, 
gegtigimiz elli yili duzelterek ya da duzeltmeye galisarak gegirdigim 
hatalarla dolu." 

Her neyse, mantiksal pozitivizmin ortami terk edisi ve Flew'nun 
yeni tartisma kurallan felsefi teizme tazelik kazandirdi. O zamandan 
bu yana Richard Swinburne, Alvin Plantinga, Peter Geach, William 
P. Alston, George Mavrodes, Norman Kretzmann, James F. Ross, 
Peter Van Inwagen, Eleonore Stump, Brian Leftow, John Haldane 
ve diger birgok kisi tarafmdan son otuz yilda teizmle ilgili analitik 
gelenege sahip gok sayida onemli eser yazildi. Bunlardan 
azimsanamayacak kadari, Tanri ile ilgili iddialarm anlamlihgi, ilahT 
niteliklerin mantiksal tutarliligi ve Tanri inancmm temel bir durum 
olup olmadigi sorusu gibi konulara hitap ediyor - bunlar tarn olarak 
Flew'nun tesvik etmeye galistigi tartisma turunde ortaya atilan 
konulardir. Teizme donusu ise Nisan 1980 tarihinde bir Time dergisi 
kapak hikayesinde verildi: "Dusunce ve iddiada yirmi yil once 
kimsenin tahmin edemeyecegi kadar sessiz bir evrimle, Tanri geri 
donuyor. Sasirtici ama bu, akademik filozoflardan olusan 
entelektuel bir gevrede oluyor."2 
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"YENlATElZM" YA DA POZlTlVlZMlN DONU$U 

Bu tarihT gelisimin isigmda, "yeni ateizm" denen kavramin ani 
gikisi ozellikle ilgingtir. "Yeni ateizm"in ortaya giktigi yil 2006'dir (bu 
ifade ilk olarak Wired dergisi tarafmdan Kasim 2006da 
kullamlmistir). Daniel Dennett'in Breaking the Spell (Buyu Bozumu) 
ve Richard Dawkins'in The God Delusion (Tanri Yanilgisi) 
galismasmdan Lewis Wolpert'in Six Impossible Things Before 
Breakfast, (Kahvaltidan Onceki Alti Olasilik) Victor Stenger'm The 
Comprehensible Cosmos (Kavranabilir Evren) ve Sam Harris'in The 
End of Faith (inancm Sonu) (2004 yilmda yayimlanmis ancak 
devami olan Letter to a Christian Nation (Hiristiyan Bir Ulusa 
Mektup) 2006da basilmistir) galismasma kadar, gegmise ofkeyle 
bakan, amacma giden yolda her yolu mubah sayan turde ateizm 
ornekleri ortaliktaydi. Bu kitaplarla ilgili onemli nokta ise, iddia 
duzeyleri degil - kibarca yaklasacak olursak oldukga ilimliydi - hem 
en gok satanlar hem de medyanm kesfettigi "yeni" bir hikaye olarak 
elde ettikleri gorunurluk duzeyiydi. Bu "hikaye"ye yazarlarm, 
kitaplarmdaki ates kadar cosku ve renge sahip olmalari da katki 
sagliyordu. 

Bu kitaplarm baslica hedefi hig kuskusuz, her turde, zamanda ve 
yerdeki cemaat dinleriydi. Bununla geliskili bigimde, kitaplarm 
kendisi tutucu vaazlar gibi yazilmisti. Cogu bolumde yazarlar, eger 
aksi inanglanmizdan ve bununla ilgili olarak yaptiklanmizdan 
vazgegmezsek bizi korkung bir ceza, hatta kiyamet gunune dair 
uyaran cehennem atesi ve kukurt vaizleri gibi konusuyorlardi. 
Belirsizlik veya incelige yer yoktu. Her sey siyah ve beyazdi. Diger 
taraf igin en ufak bir sempati besleyen tanmmis dusunurler bile hain 
ilan ediliyordu. Evangelistler in kendisi de, yakmda gergeklesmesi 
beklenen sehitlige ragmen mesajlarmi ileten cesur ruhlardi. 
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Peki nasil oluyordu da bu eserler ve yazarlan, son birkag yildir 
suregelen Tanri uzerine genis kapsamli felsefi tartismaya dahil 
oluyordu? Bu sorunun cevabi, aslinda dahil olmamalanydi. 

ilk olarak, Tannnin varligi sorusunun igerdigi gergek meseleleri 
ele almiyorlardi. Higbiri ilahT bir gergekligi varsaymak igin gerekli 
temel gerekgelere bile hitap etmiyordu, (Dennett Tann'mn varligiyla 
ilgili iddialara yedi sayfasini ayinrken Harris hig yer vermiyor). 
Evrenin yapisinda bulunan rasyonelligin kaynagi, ozerk bir faaliyet 
olarak anlasilan hayat ve biling, kavramsal dusunce ve 6z 
hakkmdaki sorulan da ele almiyorlardi. Dawkins, hayatm 
kaynagmdan ve bilingten "baslangigtaki talih"in neden oldugu "ozel" 
olaylar olarak bahsediyor.3 Wolpert ise soyle yaziyor: "Hala 
yeterince anlasilamamis olan biling tartismasmdan bilerek [!] 
kagmdim."4 Bilincin kaynagi hakkmda, sonuna kadar fizikselligin 
savunucusu olan Dennett, bir defasmda soyle yaziyor: "ve sonra bir 
mucize gergeklesiyor."5 Bu yazarlardan higbirisi, "kanunlara uyan", 
yasami destekleyen ve rasyonel anlamda erisilebilir bir evrenin 
varhgmi agilayacak akla yatkm bir dunya gorusu sunmuyor. 

ikinci olarak, mantiksal pozitivizmin yukselisine ve dususune 
neden olan yanlis dusunce ve saskmliklara dair bir farkmdalik da 
sergilemiyorlar. Tarihteki hatalan gormezden gelenler bunlari bir 
noktada mutlaka tekrar edeceklerdir. Uguncu olarak da, felsefi teizm 
iginde olusturulan gelismis yeni iddialar ya da analitik din felsefesine 
dair biriken eser yigmmdan tamamen habersiz gibi gorunuyorlardi. 

"Yeni ateizm"in, en atesli savunucularinm bile biraktigi mantiksal 
pozitivist felsefeye dogru bir gerilemeden baska bir sey olmadigmi 
soylemek haksizlik olmaz. Aslinda "yeni ateistler"in, mantiksal 
pozitivizme kadar bile ilerleyemedikleri soylenebilir. Pozitivisitler 
higbir zaman, Tann'mn bilimsel bir hipotez olabilecegini one surecek 
kadar saf olmamislardi -Tanri kavramimn, bilimsel bir hipotez 
olmadigi igin anlamsiz oldugunu soylemislerdi. Diger yandan 
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Dawkins, "yaratici nitelikte bir super zekanin varligi veya yoklugu, 
su goturmez bir bigimde bilimsel bir meseledir"6 dusuncesini 
savunmaktadir. Bu bizim, yanlis bile olmadigini soyledigimiz turden 
bir gorustur! Ek Ada, rasyonellik, hayat, biling, dusunce ve ozle ilgili 
dogrudan deneyimimizin en yenisi dahil olmak uzere ateizmin higbir 
gesidine izin vermedigini gostermeye galisiyorum. 

Ancak bu noktada, bu kitapla dogrudan ilgisi bulunan Dawkins'in 
bazi dusunceleriyle ilgili iki sey soylemeliyim. Bertrand Russell'in 
"mantik bunu gerektirdigi takdirde fikir degistirmeye bile istekli olan 
fazlasiyla onyargisiz bir ateist" oldugunu yazdiktan sonra bir 
dipnotta sunu ekliyor: "Gunumuzde, yasliliginda bir gesit tannsal 
varhga inanisa gegtigini bildiren filozof Antony Flew'nun fazlasiyla 
tamtimi yapilan degiskenliginde de benzer bir sey gormek 
mumkundur (Turn intemette gilgmca bir tekrara yol agmistir). Diger 
yandan Russell buyuk bir filozoftu. Russell, Nobel Odulu'nu 
kazanmisti."7 "Buyuk filozof" Russell ile Flew'nun "yasliligfna 
yapilan asagilayici gonderme arasmdaki can sikici zitlik, Dawkins'in 
aydmlara mektuplarmdan da beklenenle aynidir. Ancak burada 
ilging olan nokta, Dawkins'in farkmda olmadan zihninin galisma 
seklini ortaya koydugu sozcuk segimidir. 

Degiskenlik, "dininden donme" anlamma gelir. Yani Flew'nun 
baslica gunahi, atalarmin inancmdan donmekti. Dawkins'in kendisi 
de baska bir yerde, evrenle ilgili ateistik gorusunun inanca 
dayandigini itiraf etmisti. Edge Foundation, "Kanitlayamadigmiz 
halde dogru olduguna inandiginiz sey nedir?" diye sordugunda 
Dawkins'in cevabi soyle olmustur: "Evrendeki butun hayatm, 
zekanin, yaraticiligm ve 'tasarim'm, Darwinci dogal seleksiyonun 
dogrudan ya da dolayli bir sonucu olduguna inaniyorum. Buna gore 
de tasarim evrende, belli bir Darwinci evrim doneminden sonra 
geliyor. Tasarim evrimden once gelemez ve bu nedenle de evrenin 
temelini olusturamaz."(8) O zaman aslinda, Dawkins'in ustun bir 
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Zekayi reddedisi, kanitsiz bir inang meselesidir. Ve inamslan kor bir 
inanca dayali olan diger birgok kisi gibi, dusunce ayriligi ya da taraf 
degistirmeyi hosgoruyle karsilayamiyor. 

Dawkins'in evrenin temelini olusturan rasyonellige yaklasimiyla 
ilgili olarak fizikgi John Barrow bir tartismada sunu ileri surmustur: 
"Bu fikirlerle ilgili bir problemin var Richards, gunku sen gergekten 
bir bilim adami degilsin. Sen bir biyologsun." Julia Vitullo-Martin, 
Barrow igin biyolojinin dogal tarih dalmdan biraz fazlasi olduguna 
dikkati gekiyor. "Biyologlar," diyor Barrow, "karmasikliga dair kisitli, 
sezgisel bir anlayisa sahipler. On dokuzuncu yuzyildan kalma bir 
gatismaya saplanmislar ve yalnizca sonuglarla, neyin digerlerine 
galip geldigiyle ilgileniyorlar. Ancak sonuglar size, evreni yoneten 
kurallarla ilgili hemen hemen higbir sey soylemez."9 

Dawkins'in zihinsel babasmin Bertrand Russell oldugu goruluyor. 
Russell'm 1925 yilma ait makalesi "Neye inaniyorum"dan "on alti 
yasinda ne kadar ilham aldigindan"10 bahsediyor. Russell cemaat 
dininin kararli bir karsitiydi ve bu da onu, Harris ve Dawkins igin bir 
rol model yapiyor; bigimsel olarak da Russell'm istihza, karikatur, 
uganlik ve abartma egilimini taklit ediyorlar. Ancak Russell'm 
Tann'yi inkarma neden olan yalnizca zihinsel unsurlar degildi. My 
Father, Bertrand Russell (Babam Bertrand Russell) adli kitabmda 
kizi Katharine Tait, Russell'm Tanri'mn varligiyla ilgili higbir ciddi 
tartismaya agik olmadigmi yaziyor: "Onunla din hakkmda 
konusamazdim bile." Russell gorunuse gore karsilastigi dim inang 
sahiplerinden sikilmisti. "Babami onun aradigi seyi, butun hayati 
boyunca gok istedigi tanimlanamaz seyi bulduguma inandirmayi gok 
isterdim. Tanri arayismm bosuna olmak zorunda olmadigma onu 
ikna etmeyi isterdim. 

Ancak durum umitsizdi. Hayattan keyfi tamamen gikarmis ve 
karsitlanna eziyet eden, can sikacak kadar ahlakgi, kor inangli gok 
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fazla Hiristiyan taniyordu; onlarin gizledikleri gergegi asla 
goremeyecekti." 

Tait yine de Russell'in "butun yasamimn Tanri arayisiyla 
gegtigine" inaniyor. "Babamin zihninin arkalannda bir yerlerde, 
kalbinin en altinda, ruhunun derinliklerinde, bir zamanlar Tann'nin 
doldurdugu bir bosluk vardi ve higbir zaman bunu dolduracak baska 
bir sey bulamadi." "Bu dunyaya ait olmama, bu dunyada evinin 
olmamasi gibi, sanki bir hayaletmis hissini tasiyordu." Dokunakli bir 
pasajda Russell bir keresinde soyle demisti: "Din ogretmenlerinin 
ogutledigi turde en yuksek yogunluktaki sevgi dismda insan kalbinin 
yalnizligmi higbir sey dolduramaz."12 Dawkins'te bu pasaja uzaktan 
yakmdan benzeyen higbir pasaj bulamazsmiz. 

Flew'nun "degiskenliginin" agiklamasma donecek olursak, belki 
de Dawkins'in aklma higbir zaman, daha gok ya da daha az 
tanmsm, geng ya da yasli olsun, filozoflarm kanita dayanarak fikir 
degistirdikleri gelmemistir. "Mantik bunu gerektirdigi takdirde fikir 
degistirmeye bile istekli" olmalarmdan dolayi hayal kinkligi iginde 
olabilir ancak yine, onlari yonlendiren degiskenlik korkusu degil 
mantiktir. 

Ozellikle Russell, degiskenlikten o kadar hoslaniyordu ki, bir 
baska unlu ingiliz filozof C. D. Broad bir defasmda soyle demisti: 
"Hepimizin bildigi gibi Bay Russell her birkag yilda bir farkli bir 
felsefe sistemi olusturuyor."13 Filozoflarm kanita dayanarak 
fikirlerini degistirdikleri baska ornekler de olmustur. Ayer'in 
gengligindeki pozitivizm inancmi reddettigini az once belirttik. Bu tur 
radikal bir degisimden gegen bir baska ornek de, Flew'nun 1955 
yilma ait kitabi New Essays in Philosophical Theology del 4 
Tann'nin varliginin aksinin kanitlanabilecegini savunan, ancak 
sonra 1970 yilmda gikan kendi kitabi Ascent to the Absolute'ta 
kendine ters dusen J. N. Findlay'dir. Daha sonra takip eden 
kitaplarmda Findlay, zihin, mantik, zeka ve iradenin, kendiliginden 
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var olan ve kendisine tapinma ve kosulsuz kendini adamanin borglu 
olundugu Tanri ile sonuglanacagim savunuyor. 

Dawkins'in "yaslilik" iddiasi (eger boyle denebilirse) medeni bir 
konusmada hig yeri olmayan tuhaf bir sahsi aldatmaca seklidir. 
Gergek dusunurler iddialan degerlendirir ve kanitlan tartarken 
savunucunun irki, cinsiyeti ya da yasiyla ilgilenmezler. 

Dawkins'in ve diger "yeni ateistler"den bazilarmin kitaplarmdaki 
suregelen baska bir konu da, isinin ehli higbir bilim adammin 
Tann'ya inanmadigi iddiasidir. Ornegin Dawkins, Einstein'm Tanri 
ile ilgili agiklamalarmi dogaya mecazi gondermeler olarak mazur 
gorur. Dedigine gore Einstein'm kendisi en iyi ihtimalle bir ateist 
(Dawkins gibi) ve en kotu ihtimalle de bir panteisttir. Ancak 
Einstein'm bu sekilde yorumlanmasi hig de durustge olmaz. 
Dawkins yalnizca Einstein'm cemaat ve vahiy dinlerine karsi 
hosnutsuzlugunu belirten ifadelerinden soz ediyor. Einstein'm 
sadece doga kanunlan uzerinde galisirken "ustun zeka" ve "ustun 
muhakeme gucu"ne inanciyla ilgili goruslerini degil, ayni zamanda 
Einstein'm bir panteist ya da ateist oldugunu ozellikle inkar edisini 
de goz ardi ediyor. (Bu kasti garpitma bu kitapta duzeltiliyor.) 

Daha yakm bir zamanda, Kudus'e yaptigi bir ziyaret sirasmda 
Tann'nm varligma inanip inanmadigi soruldugunda unlu teorik fizikgi 
Stephen Hawking'in "Tann'nm varligma inandigi, ancak bu ilahT 
gucun doganm ve fizigin kanunlarmi belirledikten sonra dunyayi 
kontrol etmeye galismadigi"15 seklinde cevap verdigi soyleniyor. 
Elbette, Heisenberg ve Planck gibi modern zamanm pek gok buyuk 
bilim adami rasyonel gerekgelerle ilahT bir Zihne inaniyordu. Ancak 
bu da, Dawkins'in bilimsel tarih agiklamasmda ortbas ediliyor. 

Dawkins aslmda, daha onceki bir kusaktan olan Carl Sagan ve 
Isaac Asimov gibi populer bilim yazarlanyla ayni kulube ait. Bu 
populerlestiriciler kendilerini yalnizca yazar olarak degil, ayni 
zamanda basrahip olarak da goruyorlardi. Dawkins gibi bunlar da 
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halki yalnizca bilimin bulgulanyla egitme gorevini degil, ayni 
zamanda bilime inananlann fizik otesi konularda nelere 
inanabilecegine karar verme gorevini de ustlenmislerdi. Ancak 
burada net olmaliyiz. Buyuk bilim adamlarmin gogu, bilimsel 
galismalan ve "ustun zeka", yani Tanri Zihnini dogrulamalan 
arasmda dogrudan bir bag gorduler. Nasil isterseniz oyle agiklaym, 
ancak bu, populerlestiricilerin kendi olusturduklan gundemle 
gizlemesine izin verilemeyecek agik bir gergek. Pozitivizmle ilgili 
olarak Einstein soyle demisti: "Ben bir pozitivist degilim. Pozitivizm, 
gozlemlenemeyen seyin var olmadigmi iddia ediyor. Bu kavram 
bilimsel olarak savunulamaz, gunku insanlarm neyi 
'gozlemleyebildikleri' ya da 'gozlemleyemedikleri'ni gegerli bigimde 
dogrulamak imkansizdir. Birinin gikip 'sadece bizim 
gozlemlediklerimiz vardir' demesi gerekirdi ki, bu da tamamen 
yanlistir."16 

Eger insanlan Tanri inanisindan vazgegirmek istiyorlarsa, bu 
populerlestiricilerin iddialarmi kendi ateist goruslerini destekleyecek 
bigimde sunmalan gerekir. Bugunun ateist evangelistleri bu 
anlamda iddialarmi savunmaya galismiyorlar bile. Bunun yerine, 
silahlarmi baslica dunya dinlerinin tarihindeki bilinen suistimallere 
yoneltiyorlar. Ancak nukleer gogalmanm E=mc2 midir sorusuna 
etkisi olmadigi gibi, cemaat dininin asinliklan ve zulumlerinin de 
Tann'mn varligma bir etkisi yoktur. 

Oyleyse Tanri var midir? Peki ya eski ve yeni ateistlerin iddialan? 
Ve modern bilimin konuyla ilgisi nedir? ilging bir tesadufle, eski 
pozitivizmin tekrar ragbet gordugu zihinsel tarihteki bu donemde, 
yarim yuzyil once bu kavramm saltanat surmesini saglayan 
dusunur, simdi de bu sorulara cevap vermek igin fikirlerin savas 
alanma geri donuyor. 
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Deizme "gegisirrfin duyurulmasmdan bu yana pek gok kez, fikrimi 
degistirmeme neden olan unsurlan anlatmam istendi. Bunu takip 
eden birkag makalede ve God and Philosophy (Tanri ve Felsefe) 
adli galismamin 2005 baskisinin yenilenen girisinde Tanri uzerine 
devam eden tartismayla ilgili yakin zamanda gikan eserlere dikkati 
gekmis, ancak kendi goruslerimle ilgili fazla ayrmti vermemistim. 
§imdi ise burada son arzum ve vasiyetim sayilabilecek nitelikte 
seyler anlatmaya ikna oldum. Kisacasi, basligm da ifade ettigi gibi, 
artik bir Tanri olduguna inaniyorum! 

"Dunyamn En llnlu Ateisti Fikrini Nasil Degistirdi" alt basligini 
bulan ben degilim. Ama kullanmaktan mutluluk duydugumu 
soyleyebilirim, gunku Flew'lar igin hem yerinde hem de dikkat gekici 
basliklarm kullanimi bir aile gelenegi gibidir. Din bilimci babam bir 
zamanlar kendisi ve bazi eski ogrencilerine ait denemelerin bir 
derlemesini duzenlemis ve bu tartismali galismaya, paradoksal ama 
yine de gok uygun ve dogru yonde bilgilendirici olan The Catholicity 
of Protestantism (Protestanligin Katolikligi,) basligini vermisti. Buyuk 
onem tasiyan ogreti degil de sunus bigimi agismdan bakacak 
olursak, onun orneginden giderek, ben de kendi donemimde 
"iyilikseverler Hig iyilik Yapmiyor mu?" ve "Tek Guvenli Bahis 
Pascal'mki mi?" turunden basliklar tasiyan makaleler yayimladim. 

En basta sunu agikhga kavusturmaliyim. Fikir degisikligime dair 
haberler basin ve her an her yerde bulunan internet tarafmdan 
yayilmaya basladiginda bazi elestirmenler ilerleyen yasimm 
"degisimim" ile ilgisi oldugunu iddia etmek konusunda oldukga acele 
ettiler. Korkunun, zihni guglu bir bigimde yogunlastirdigi soylendi ve 
bu elestirmenler yakin zamanda ahirete girme beklentimin, olum 
doseginde bir donusu tetiklemis oldugu sonucuna vardilar. Agikga 
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gbruluyor ki bu insanlar ne ahiret hayatinin olmadigina dair 
yazilanmla ne de konuyla ilgili su anki gbruslerim hakkmda bir fikre 
sahipti. Elli yildan fazla bir suredir sadece Tann'nin varligini degil, 
ayni zamanda ahiret hayatinin varligini da reddettim. The Logic of 
Mortality (Olumlulugun Mantigi) adiyla yayimlanan Gifford 
Konferanslarim bu dusunce surecinin sonucunu temsil eder. Bu, 
fikrimi degistirmedigim bir alan. Bu kitapta N. T. Wright'in katkilanyla 
gok iyi bir bigimde aktanlan bir olasilik olan, ozel vahyin olmadigi 
durumda, olumden "sag kurtulacagimi" dusunmuyorum. O zaman 
kayitlara gegmesi igin, beni Pascal bahislerine sokan diger butun 
soylentileri ebedT uykularma yatirmak istiyorum. 

Ayrica temel bir konuda ilk defa "fikir degistirmedigime" de dikkati 
gekmek istiyorum. Calismalanmin arasmda, serbest piyasalan guglu 
bir bigimde savundugum yazilarimi bilen okuyucularim bir zamanlar 
bir Marksist oldugumu duyunca sasirabilirler (ayrmtilar igin bu 
kitabm ikinci bolumune bakmiz). Ek olarak, yirmi yil kadar once, 
insanlarm butun segimlerinin tamamen fiziksel nedenler tarafmdan 
belirlendigine dair onceki gorusumden de vazgegtim. 

Bu kitap Tann'nin varhgma dair fikrimi neden degistirdigim 
hakkmda oklugu igin, ilk akla gelen soru bu "degisim"den once neye 
ve neden inandigim olacaktir. ilk ug bolumde bu sorunun cevabini 
ararken, son yedi bolumde Tanriyi kesfedisimi anlatiyorum. Son 
yedi bolumun hazirlanmasmda, Oxford'daki Nolloth profesorluk 
makammin onceki ve simdiki sahipleri Profesor Richard Swinburne 
ve Profesor Brian Leftow ile yaptigimiz gorusmelerin buyuk yardimi 
oldu. 

Kitabm iki ek bolumu bulunuyor. Bunlardan ilki, Richard Dawkins 
ve digerlerinin yeni ateizm olarak bilinen gorusune dair Roy 
Abraham Varghese'in analizi. ikincisi ise gogu dim inang sahibinin 
ilgisini geken bir baslik uzerine agik uglu bir diyalog -Nasirali isa ile 
ilgili one surulen iddialar uzerinde duran, insan tarihinde gergekten 
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ilahT bir vahiy gergeklesip gergeklesmedigi konusu. Diyalogu daha 
da ileriye goturmek igin, su anda Durham piskoposu olan Yeni Ahit 
bilgini N. T. Wright buyuk bir nezaketle, Hiristiyan teistlerin isa'ya 
inancinin altinda yatan tarihT bilgi topluluguna dair kendi 
degerlendirmesini sundu. isin ash, Piskopos Wright'in Hiristiyan 
inanisini kabul etmek igin simdiye kadar gordugum en iyi iddiayi 
sundugunu soylemem gerek. 

Alt baslikta gegen "unlu" bir ateist olmamla ilgili de bir seyler 
soylesem iyi olur. Antiteolojik galismalarimm ilki, 1950 yilma ait 
"Theology and Falsification" (Teoloji ve Yanlislama) baslikli 
makalemdi. Bu makale daha sonra, Alasdair Maclntyre ile birlikte 
duzenledigimiz bir antoloji olan New Essays in Philosophical 
Theology (1955) (Felsefi Teoloji Uzerine Yeni Makaleler) 
galismamizda yeniden basildi. New Essays, o zamanlar "felsefede 
devrim" olarak nitelendirilen teolojik konular uzerindeki etkiyi olgme 
girisimiydi. Sonraki onemli eserim, ilk olarak 1966 yilmda 
yayimlandiktan sonra 1975, 1984 ve 2005 yillarmda yeniden 
basilan God and Philosophy (Tanri ve Felsefe) oldu. 2005 basimi 
igin yazdigi giris bolumunde, gagimizm onde gelen ateistlerinden ve 
"Humanist Manifesto N'nin yazari olan Paul Kurtz, "Promotheus 
Books, din felsefesinde bir klasik olmus bu kitabi sunmaktan 
mutluluk duyar" diye yazmisti. God and Philosophy'nin ardmdan 
1976 yilmda basilan The Presumption of Atheism (Ateizm 
Varsayimi), Birlesik Devletler'de 1984 yilmda God, Freedom and 
Immortality (Tanri, Ozgurluk ve Olumsuzluk) olarak yayimlandi. 
Konuyla ilgili diger gahsmalarim Hume's Philosophy of Belief 
(Hume'un inang Felsefesi) ve Logic and Language (Mantik ve Dil) 
(birinci ve ikinci seri), An Introduction to Western Philosophy: Ideas 
and Arguments from Plato to Sartre (Bati Felsefesine Giris: 
Platodan Sartre'a Fikirler ve iddialar), Darwinian Evolution (Darwinci 
Evrim) ve The Logic of Mortality (Olumlulugun Mantigi) oldu. 
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Aslinda, ateizmle ilgili yayimlanan ilk iddiamin ilk olarak, son 
yuzyilin en buyuk Hiristiyan savunucusunun baskanlik ettigi bir 
forumda -C. S. Lewis baskanligindaki Sokratik Kulup- sunulmasi 
buyuk bir geliski igeriyor. Bir baska geliski de, babamm ingiltere'de 
onde gelen Metodist yazarlar ve vaizlerden biri oldugu gergegidir. 
Ayrica meslek hayatimm baslangicmda, profesyonel bir filozof olma 
yonunde ozel bir ilgim hig olmadi. 

Herkesin bildigi gibi, istisnasiz her sey olmasa da butun iyi 
seylerin bir sonu olmasi gerektigi igin, giris niteligindeki sozlerime 
burada son veriyorum. Tanri sorusuyla ilgili fikrimi degistirme 
nedenlerimden gikaracaklan anlam konusundaki karari da 
okuyuculara birakiyorum. 



22 



■ ■ ■■ 



BOLUM 1 



TANRIYI INKARIM 



23 



1 - BlRATElSTlN YARATILI§I 

Ben bir ateist olarak dogmadim. Hayata oldukga dindar biri olarak 
basladim. Hiristiyan bir ailede dunyaya geldim ve ozel bir Hiristiyan 
okuluna gittim. Aslinda ben bir vaizin ogluyum. 

Babam Oxford, Merton Koleji mezunu ve yerlesik ingiltere Kilisesi 
yerine Wesleyan Metodist Kilisesi'nde din baskamydi. Yuregi hep 
Evangelizm ve Anglikanlann soyledigi gibi, papaz yonetimindeki 
bolgelerde yapilan islerde kalmakla birlikte, onunla ilgili ilk anilarim 
Cambridge'teki Metodist teoloji kolejinde Yeni Ahit galismalarmda 
ogretmenlik yaptigi seklindedir. Daha sonra o kolejin mudurunun 
yerini aldi ve sonugta Cambridge'tan emekli oldu ve orada vefat etti. 
Bu gorevlerin igerdigi temel bilim ve ogretim gorevlerinin yam sira 
babam kiliseler arasmdaki gesitli organizasyonlarda da Metodist bir 
temsilci olarak pek gok is yapti. Ayrica Metodist Konferansi ve 
Serbest Kilise Federal Konseyi baskam olarak da bir yil gorev 
gordu. 

Daha sonraki ateist inanglanma dair gocukluk donemimden 
herhangi bir isaret bulup gikarmak istesem gugluk gekerdim. 
Gengligimde, aramizda K.S. dedigimiz Bath'teki Kingswood 
Okulu'na gittim. O zamanlar, ve neyse ki hala oyle, bir devlet y at 1 1 1 
okuluydu (geliskili bir bigimde, ingilizce konusulan baska her yerde 
ozel yatili okul olarak agiklanacak turden bir kurum). Metodist 
Kilisesinin kurucusu John Wesley tarafmdan, vaizlerinin ogullarimn 
egitimi igin kurulmustu. (Kingswood Okulu'nun kurulusundan yuz yil 
veya daha sonrasmda Metodist vaizlerin kizlarim da esit sekilde 
barmdirmak amaciyla Queenswood Okulu kuruldu.) 

Kingswood Okulu'na, konuya karsi ilgisiz olmakla birlikte dinine 
bagh ve vicdan sahibi bir Hiristiyan olarak girdim. ibadet etmekteki 
amaci higbir zaman anlayamadim ve ilahi okumaktan zevk 
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almayacak ve hatta buna katilmayacak kadar muzikten uzak 
olmustum her zaman. Din kitaplanna higbir zaman, politika, tarih, 
bilim ve hemen hemen diger butun konularla ilgili kitaplan tukettigim 
o onune gegemedigim sevkle yaklasmadim. Sapel ya da kiliseye 
gitmek, dualar okumak ve diger butun din? uygulamalar benim igin 
sadece sikici bir gorevden ibaretti. Tanri ile konusmak igin igimde 
en ufak bir istek bile tasimiyordum. 

Babamm dunyasmi bu denli sekillendiren dim uygulamalar ve 
konulara genel olarak -en eski amlarimdan itibaren- neden bu kadar 
ilgisiz kaldigimi agiklayamiyorum. Sadece bu tur uygulamalara karsi 
herhangi bir ilgi veya istek duydugumu hatirlamiyorum. Ayrica 
Hiristiyan egitimi veya ibadetleri sirasinda, Wesley'in unlu deyimiyle 
ifade ettigi gibi, "kalbimin garip bir sekilde ismdigmfya da zihnimin 
mest oldugunu higbir zaman hissetmedim. Dine karsi isteksiz gegen 
gengligimin bir neden mi yoksa sonug mu -ya da her ikisi mi- 
oldugunu kirn bilebilir? Ama sunu biliyorum ki, K.S.'ye girdigimde 
sahip oldugum inang her ne ise, okulu bitirdigimde kaybolmustu. 

TERSiNE EVRiM TEORISI 

Unlu bir Hiristiyan demografik oy kurulusu olan Barna Grubu'nun 
yaptigi anketlerden, gergekte, on ug yasina kadar inandigimz seyin 
olurken de inanacagimz sey oldugu sonucuna vardigim duydum. Bu 
bulgu dogru olsun ya da olmasin, ergenlik gagimm baslarmda 
olusan inanglarimm yetiskin hayatimm buyuk bolumunde benimle 
oldugunu biliyorum. 

Degisimin nasil ve ne zaman basladigmi tarn olarak 
animsamiyorum. Ama kesinlikle, dusunen her insanda oldugu gibi, 
inanglarimm olusmasmda birden fazla unsur bir araya geldi. Bu 
unsurlann arasmda, babamla paylastigima inandigim Immanuel 
Kant'in "zihnin, bilgelige aykiri olmayan sevki" dedigi unsurun da 
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etkisi az olmadi. ikimiz de, Kant'in agikladigi "bilgelik" yolundan 
gitmeye istekliydik: "Bilgelik, kendilerini ortaya koyan ve sonuglan 
insanlik igin onem tasiyan sayisiz sorundan segim yapma 
meziyetine sahip olmaktir." Babamin Hiristiyan inanglan, "insanlik 
igin", Yeni Ahit ogretisi gergekte her neyse bunun agiklanmasi, 
yayilmasi ve uygulanmasmdan daha onemli higbir seyin olmadigma 
onu ikna etmisti. Benim zihinsel yolculugumsa beni baska bir yone 
goturmustu, ama bu yol da onunla paylastigim zihnin sevkinin izini 
daha az tasimiyordu. 

Ayrica babamin benim igin faydali olacak bigimde birkag defa, 
Kutsal Kitap bilginlerinin bazi alisilmamis Eski Ahit kavramlarmi 
ogrenmek istediklerinde, sadece kendi kendilerine dusunerek bir 
cevap bulmaya galismadiklarim hatirlattigini animsiyorum. Bunun 
yerine, bulabildikleri en gok baglam iginde, ilgili ibranice sozcugun 
kullanildigi butun gagdas ornekleri toplayip inceliyorlardi. Bu ilmT 
yaklasim birgok yonden en eski zihinsel arastirmalanmin, belirli bir 
konu hakkmda baglam igindeki butun bilgileri topladigim ve 
inceledigim -ve henuz vazgegmedigim- temelini olusturdu. Belki de 
iginde buyudugum evin, beni sonunda babamin inancmi 
reddetmeye goturecek kritik arastirma merakmi bana asilamis olma 
ihtimali de ironik bir durumdur. 

KOTULUGUN YUZU 

Son zamanlardaki ateist yazilarimm bazilarmda Tanrmin var 
olmadigi sonucuna gok gabuk, gok kolay ve daha sonra bana yanlis 
gelen nedenlerle vardigimi soyledim. Vardigim bu olumsuz sonug 
uzerine uzun uzadiya ve sik sik yeniden dusundum; ancak, ondan 
sonraki yaklasik yetmis yil boyunca temelden tersine donmemi 
gerektirmeye yetecek nedenleri bulamadim. Ateizme donusumun ilk 
nedenlerinden birisi kotuluk meselesiydi. 
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Babam beni ve annemi her yil yurt disma tatile gotururdu. Bunlar 
bir din gorevlisinin maasimn yetmeyecegi tatiller olmakla birlikte, 
babam yazin ilk kismini Yuksek Okul Sertifika Sinavlan Kurulu 
(simdi A seviye sinavlan deniyor) igin smav yaparak gegirdigi ve bu 
is igin para aldigmdan dolayi mumkun olabiliyordu. Ayrica babam 
Birinci Dunya Savasindan once Marburg Universitesi'nde iki yil 
teolojik galismadan sonra Almancayi akici bir bigimde konusabildigi 
igin de yurtdisinda daha ucuza seyahat edebiliyorduk. Boylelikle 
seyahat acentelerine para vermek zorunda kalmadan bizi 
Almanya'ya ve bir ya da iki defa da Fransa'ya tatile goturebilmisti. 
Babam ayni zamanda pek gok uluslararasi teoloji konferansmda 
Metodizmin temsilcisi olarak gorev yapmak uzere ataniyordu. 
Bunlara tek gocugu olarak beni ve annemi, katilimci olmayan konuk 
olarak gotururdu. 

ikinci Dunya Savasi'ndan once gergeklestirdigimiz bu yurt disi 
seyahatlerinden gok etkilenmistim. Kuguk kasabalarm girisinde yer 
alan "Burada Yahudiler istenmiyor" yazih bayrak ve tabelalan dun 
gibi hatirliyorum. Bir halk kutuphanesinin girisinin hemen disinda, 
"Bu kurumun duzenlemelerine gore Yahudilere kitap vermek 
yasaktir" yazih tabelalan animsiyorum. Baverya'da bir yaz 
gecesinde kahverengi gomlekli on bin kisilik firtma birliginin 
yuruyusunu izledim. Aile seyahatlerim, siyah uniformalan ve 
kafatasi ve gapraz kemikli basliklanyla Waffen-SS mangalarinm 
gegisine sahit olmama neden olmustu. 

Bu tur deneyimler genglik hayatimm zeminini sekillendiriyordu ve 
diger birgok insan igin oldugu gibi, benim igin de her seye gucu 
yeten, sevgi dolu bir Tann'nin varligma karsi kagmilmaz bir meydan 
okuma sunuyordu. Dusuncelerimi ne derecede etkilediklerini 
olgemem. Ama en azmdan, bu deneyimler benim igimde anti- 
Semitizm ve totalitarizmden olusan kotuluk giftine dair yasam boyu 
surecek bir biling uyandirdi. 
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HAYAT DOLU BIR YER 

1930 ve 1940'li yillarda bizimki gibi -Metodist mezhebine gore 
uyarlanmi§- bir ailede yeti§mek demek Cambridge'te olmak 
demekti, ama hepsi bu kadar degildi. Oncelikle teoloji, diger 
kurumlardaki gibi orada "bilimlerin kraligesi" olarak hemen kabul 
gormedi. Ayrica herhangi bir anaakim universitesinin papaz egitim 
koleji de degildi. Sonug olarak, babam orada kendini evindeymi§ gibi 
hissetse de ben higbir zaman Cambridge ile kendimi 
6zde§le§tiremedim. Zaten 1936'da yatili okula gitmeye ba§ladiktan 
sonra, okul zamani Cambridge'te hemen hemen hig 
bulunmuyordum. 

Yine de Kingswood benim zaman imda hayat dolu bir yerdi; 
kesinlikle en iyi okul mudurlerinden biri segilmeyi hak eden bir adam 
tarafmdan yonetiliyordu. Benim ba§ladigim yildan onceki yil bu okul, 
diger butun Mudurlerin Konferans okuluna gore Oxford ve 
Cambridge'te daha fazla odul almi§ti. Bizim canliligimiz da smif ve 
laboratuarla smirli kalmiyordu. 

Bu heyecan verici ortamda oldugum sirada, higbir zaman guglu, 
duygusal bir bag hissetmedigim bir inang olan atalarimm saglam 
inancmi sorgulamaya ba§lami§ olmam kimseyi §a§irtmasin. K.S.'de 
yedinci smifa gegtigimde (altmci smif Amerika'da on birinci smifa ve 
yedinci smif da on ikinci smifa denk geliyor) smif arkada§lanmla 
duzenli olarak, hem her §eye gucu yeten hem de mukemmel 
derecede iyi bir Tanri fikrinin dunyada agikga gorulen kotulukler ve 
kusurlarla uyu§madigim tarti§iyordum. K.S.'de gegirdigim donem 
boyunca duzenli Pazar vaazinda higbir zaman cennet veya 
cehennemdeki gelecek hayattan bahsedilmedi. Okul muduru A. B. 
Sackett, pek sik olmamakla birlikte, vaaz verdigi zaman mesaji hep 
doganm harikalan ve guzellikleriyle ilgili olurdu. Sonugta on be§inci 
ya§ gunume kadar, evrenin smirsiz iyilige sahip, her §eye gucu 
yeten birTann tarafmdan yaratildigi tezini reddetmi§tim. 
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Tann'nin varligiyla ilgili suphelerimi papaz olan babama 
danismamn hig aklima gelip gelmedigini soranlar olabilir. Boyle bir 
seyi hig yapmadim. Evin huzuru ve ozellikle babamin canini 
sikmamak igin, dinsizlige donusumu evdeki herkesten mumkun 
oldugunca uzun bir zaman gizlemeye galistim. Bildigim kadanyla da 
bunu uzun yillar boyunca basardim. 

Ancak 1946 yili Ocak aymda yirmi ug yasima yaklastigimda, hem 
ateist hem de mortalist (olumden sonra hayata inanmayan kisi) 
oldugumu ifade eden cumle agzimdan gikarak aileme ulastigmda 
artik geri donme ihtimali yoktu. Degisimim o kadar toptan ve saglam 
olmustu ki, evde bu konu uzerine herhangi bir tarti§maya girmenin 
bo§una olacagi du§unuldu. Ama bugun, yakla§ik yarim yuzyil sonra, 
Tann'nin varligma dair mevcut gorusume babamin, tek neden bu 
olmasa da Hiristiyan kilisesinin davasma buyuk yardimi olacagmi 
dusundugu igin gok sevinecegini soyleyebilirim. 

FARKLI BiR OXFORD 

Kingswooddan sonra Oxford Universitesi'ne gittim. Oxford'a 1942 
yilmm Hilary (Ocak'tan Mart'a kadar) doneminde basladim. ikinci 
Dunya Savasi devam ediyordu ve on sekiz yasmda bir universite 
ogrencisi olarak gegirdigim ilk gunlerimden birinde tibbi 
muayeneden gegerek resmT olarak Kraliyet Hava Kuvvetleri'ne 
almdim. O savas gunlerinde, fiziksel olarak saglikli hemen hemen 
butun erkek universite ogrencileri, okulun her haftasmm bir gununu 
uygun hizmet kurulusunda gegiriyordu. Benim durumumda bu, 
Oxford Universitesi Hava Filosu'ydu. 

Bir yil yari zamanli ve daha sonra tarn zamanli olan bu askerlik 
hizmeti, tamamen bir geri hizmetti. Londra Universitesi'nde Dogu ve 
Afrika Arastirmalan Okulu'nda biraz Japonca ogrenmek ve sonra da 
Bletchley Park'ta Japon ordusunun ele gegirilen sifreli hava 
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kuvvetleri sinyallerini tercume etmekten ibaretti. Japonya teslim 
olduktan sonra (ve ben terhis igin sirami beklerken) o zamanlar Bati 
Almanya olan bolgede yeni kurulmus Fransiz isgal ordusundan elde 
edilen sinyalleri tercume etmek igin galisiyordum. 

1946 Ocak aymm baslarmda Oxford Universitesi'ndeki tarn 
zamanli galismalarima dondugumde ve final smavimi 1947 yaz 
mevsiminde vermem gerektiginde karsilastigim Oxford gok farkli bir 
yerdi. Neredeyse ug yil once biraktigim yerden gok daha heyecan 
verici bir kurum gibi gorunuyordu. Ayni zamanda Birinci Dunya 
Savasmdan sonrakilere gore gok daha gesitli bans zamani meslegi 
ve artik guvenle yerine getirilen gergek askeri meslekler 
bulunuyordu. Edebiyat Fakultesi'nden mezun olmak igin okuyordum 
ve klasik Yunan tarihi ile ilgili derslerimden bazilarmi Girit veya 
Yunan ana karasmdaki Yunan direncine aktif olarak yardim eden 
gaziler veriyordu; bu durum dersleri, universite ogrencilerinden 
olusan bir kitle igin daha coskulu ve te§vik edici hale getiriyordu. 

Final sinavlarimi 1947 yilmin yaz doneminde verdim. Beni 
§a§irtacak ve ayni zamanda memnun edecek bir bigimde, birincilikle 
odullendirildim (ingiltere'de universite sinavlarmizi birincilikle 
gegtiginizde kullanilan ifade). Bu odulden sonra St. John Kolejinde 
rehber ogretmenim olan John Mabbott'a gittim. O zamanlar yeni 
kurulmus olan Felsefe ve Psikoloji Okulu'nda ikinci bir universite 
diplomasi alma hedefimden vazgegtigimi soyledim. Simdi felsefede 
daha yuksek bir derece almak igin galismaya baslamak istiyordum. 

FELSEFE DOKTURMEK 

Mabbott benim, o zamanlar Oxford Universitesinde Metafiziksel 
Felsefe Waynflete Profesoru olan Gilbert Ryle danismanligmda 
lisansustu felsefi ogrenim gormem igin gerekli ayarlamalari yapti. 
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1947-48 akademik yilinin ikinci doneminde Ryle, Oxford'un ug 
felsefe kursusunun en kidemli baskamydi. 

Yillar sonra Mabbott'un Oxford Memories (Oxford Anilari) adli 
buyuleyici kitabindan, Mabbottve Ryle'in Oxford'da tanismalanndan 
itibaren arkadas olduklanni ogrendim. Eger farkli bir kolejde 
olsaydim ve olasi tig mesleki danismandan hangisini segecegimi 
baska bir kolej ogretmeni sormus olsaydi, gtintimtizde parapsikoloji 
olarak bilinen, ancak o zaman hala psisik arastirma olarak 
adlandinlan konuya duydugumuz ortak ilgiden dolayi kesinlikle 
Henry Price'i segerdim. Zaten ilk kitabimm adi da A New Approach 
to Psychical Research (Psisik Arastirmaya Yeni Bir Yaklasim) olup 
Price ve ben psisik arastirmayla ilgili konferanslarda konusmaci 
olarak yer aldik. Ama eminim ki lisanstistti galismalarimi Henry 
Price danismanligmda gergeklestirmis olsaydim, olagantistti zor bir 
yilda felsefede universite odulunu kazanamazdim. Zamanimizin 
gogunu ortak ilgi alanlanmizla ilgili konusarak gegirirdik. 

1948 akademik yilmi Ryle'in danismanligmda felsefede 
lisansustu diploma almak igin okuyarak gegirdikten sonra Zihinsel 
Felsefede yukanda bahsettigim universite odulu olan John Locke 
Bursunu kazandim. Bunun uzerine isa Kilisesi harig diger butun 
Oxford kolejlerinde (gegici) akademi uyesi olarak adlandinlacak bir 
mevkiye atandim - yani tarn zamanli bir ogretim gorevi. Ancak isa 
Kilisesinin lugatine gore (gegici) bir ogrenci oldugum soylenebilirdi. 

Oxfordda egitim verdigim yil boyunca, felsefeye yaklasimi 
benimkini de etkileyecek olan unlu filozof Ludwig Wittgenstein'in 
ogretileri Oxford'a girdi. Ancak daha sonra Blue Book, Brown Book 
ve Lectures on Mathematics olarak yayimlanan bu ogretiler, tek 
derslik daktilo yazilan bigiminde geldi -ve yanlarmda Wittgenstein'in 
yazdigi, bazi derslerin kimlere gosterilip gosterilmeyecegini belirten 
mektuplar bulunuyordu. Bir meslektasimla birlikte, isteyen herkes bu 
dersleri okuyabilsin diye, Wittgenstein'a verilen higbir sozu 
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bozmadan bir yolunu bulup o zaman Oxford'da bulunabilen butun 
Wittgenstein derslerinin kopyalarmi olusturduk. 

Bu iyi sonuca -o donemin ahlak felsefecilerinin sozcuk segimiyle 
yaziyorum- oncelikle o zamanlar Oxford'da aktif olarak felsefe 
yaptigmi bildigimiz herkese Wittgenstein derslerinin herhangi bir 
daktilo kopyasma sahip olup olmadiklarmi ve sahiplerse hangilerine 
sahip olduklarmi sorarak vardik. Sonra da, o zamanlar fotokopiciler 
henuz piyasada olmadigi igin, talebi karsilamaya yetecek kadar 
kopyayi olusturacak bir daktilocu bulduk ve tuttuk. (Henuz tohum 
halindeki bu daktilo yazilarmi yalnizca bir grubun uyeleri arasmda 
ve yalnizca gizlilik sozu alarak dagitmanm grubun dismdakilerin, 
dahi bir filozof oldugu suphe goturmeyen Wittgenstein'i dahi biriymis 
gibi gorunmeye galisan bir sarlatan gibi davrandigi yorumlarmda 
bulunmalarma neden olacagmi nereden bilebilirdik!) 

Ryle, Wittgenstein'i Avusturyali filozof Cambridge'i ziyaret 
ettiginde tanismisti. Ryle daha sonra onunla dostluk kurarak 1930 
ya da 1931 yilinda English Lake Bolgesi'nde bir yuruyuste kendisine 
katilmasi igin ikna etmisti Wittgenstein'i. Ryle bu gezi ya da bu gezi 
sirasmda Wittgensteindan ya da onunla ilgili ogrendikleri hakkmda 
higbir sey yayimlamadi. Ama bu geziden sonra ve her zaman Ryle, 
Wittgenstein ile filozoflarm "dis dunya" dedikleri sey arasmda bir 
araci gorevi gordu. 

Araciligm bazen ne kadar gerekli oldugu, bir Yahudi olan 
Wittgenstein ve kiz kardesleri arasmda, Hitler'in askerlerinin 
Avusturya'yi kontrol altma aldiktan hemen sonra gegen bir 
konusmanm kaydiyla gozler onune serilebilir. Wittgenstein kiz 
kardeslerine, eski rejimin "onemli kisi ve aileleriyle" yakm iliskide 
olduklan igin kendilerinin tehlikede olmadigma dair guvence 
vermisti. Daha sonra profesyonel bir felsefe ogretmeni oldugumda 
ogrencilerime, ben ve birgok meslektasimm felsefi bir deha 
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oldugunu dusundugu Wittgenstein'in pratik meselelerde ne kadar 
yamlmis oldugunu istemeyerek agiklamistim. 

Wittgenstein'i gbrev basinda en azmdan bir defa gorme sansim 
oldu. Wittgenstein'in Jowett Toplulugunu ziyaret ettigi universite 
donemim sirasmdaydi. Duyurulan konusma konusu, elbette Fransiz 
filozof Rene Descartes'm unlu cumlesi "Dusunuyorum, oyleyse 
vanm"dan alman "Cogito ergo sum" idi. Salon tiklim tiklim doluydu. 
Dinleyenler bu buyuk adamm agzmdan gikacak her sozcugu 
sabirsizlikla bekliyordu. Ancak soyledikleriyle ilgili su anda 
hatirlayabildigim tek sey, duyurulan baslikla fark edilebilir higbir 
baglantismm bulunmamasiydi. Wittgenstein sozlerini bitirdiginde 
Emeritus Profesoru H. A. Prichard ayaga kalkti. Gozle gorunen bir 
kizgmlikla "Saym Wittgenstein'in - gorunuse gore Cambridge felsefe 
doktorlugu unvani Oxford'da tamnmiyordu! - "Cogito ergo sum ile 
ilgili ne dusundugunu" sordu. Wittgenstein buna, isaret parmagiyla 
alnma isaret ederek sadece "Cogito ergo sum. Bu gok alisilmadik 
bir cumle,"diyerek karsilik verdi. O zaman ve hala, Wittgenstein'in 
soyledigine karsi verilebilecek en uygun cevabm James Thurber'm 
Men, Women and Dogs (Erkekler, Kadmlar ve Kopekler) baslikli 
karikaturunun bir uyarlamasi olacagmi dusunmusumdur: "Bir 
caziben olmayabilir Lily, ama gok gizemlisin." 

LEWIS 'LEA TISMALAR 

Gilbert Ryle'm danismanligmda lisansustu egitimimi surdurdugum 
sirada, onun felsefi tartismalarmin herhangi birine bir itirazda 
bulunuldugu zaman prensip olarak edindigi agik uygulamasmin 
mutlaka dogrudan, yuz yuze cevap vermek oldugunu fark ettim. 
Benim tahminim, aslmda Ryle bunu bana ya da bildigim kadanyla 
bir baskasma kesinlikle agiklamis olmasa da, Plato'nun Republic 
(Cumhuriyet) eserinde Socrates'e yonelttigi buyrugu uyguladigi 
yonundeydi: "One surulen iddianm bizi goturdugu yere gitmeliyiz." 
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Her seyden once bu prensip, yuz yuze yapilan butun itirazlann yine 
yuz yuze karsilanmasim gerektirir. Bu, benim de uzun ve 
tartismalarla dolu hayatim boyunca uygulamaya galistigim bir 
prensiptir. 

Bu Sokratik prensip ayni zamanda, savas donemi Oxford'unda 
bulundugu kadanyla, entelektuel hayatm merkezindeki bir grup olan 
Sokratik Kulup'un de ilham kaynagmi olusturdu. Sokratik Kulup, 
ateistler ve Hiristiyanlar arasmdaki tartismalar igin canli bir forumdu 
ve toplantilarma duzenli olarak katilirdim. 1942 ile 1954 yillari 
arasmda buyuk saygi goren baskani unlu Hiristiyan yazar C. S. 
Lewis'ti. Kulup somestr tatili boyunca her Pazartesi aksami, St. 
Hilda Koleji'nin yeraltmdaki Ogrenci Dinlenme Odasmda 
toplaniyordu. Socratic Digest eserinin ilk baskismda yer alan 
onsozunde Lewis, Socrates'in "one surulen iddianm sizi goturdugu 
yere gidin" diyen tavsiyesine yer vermisti. "Ozel olarak Hiristiyanlar 
ve inanmayanlar arasmdaki anlasmazliga ayrilan bu platformun bir 
yenilik" oldugunu belirtmisti. 

Oxfordda onde gelen ateistlerin pek gogu Lewis ve onun 
Hiristiyan arkadaslanyla karsilikh atismisti. Bilinen en iyi yuzlesme 
Lewis ve Elizabeth Anscombe arasmdaki unlu Subat 1948 
tartismasi oldu; bunun sonucunda Lewis, Miracles (Mucizeler) adli 
kitabmm uguncu bolumunu yeniden gozden gegirdi. O buyuk 
tartismadan birlikte donen kuguk bir arkadas grubunun bir uyesi 
oldugumu, Elizabeth Anscombe ve onun tarafmm hemen arkasmda 
yurudugumuzu hala hatirhyorum. O ve arkadaslan gok sevingli 
gorunuyordu. Bu grubun hemen onunde C. S. Lewis tek basma, 
hepimizin uzerinden gegtigi kopruden Magdalen Koleji'nde yasadigi 
guvenli sigmagma ulasabilmek igin mumkun oldugunca hizla 
yuruyordu. 

Qogu insan Lewis'in bu tartismanm sonucunda kalici bir bigimde 
cesaretinin kirildigmi soylese de Anscombe boyle dusunmuyordu. 
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"Yazimi okudugum Sokratik Kulup toplantisi," diye yazmisti daha 
sonra, "birgok arkadasi tarafmdan onu gok uzen korkung ve sasirtici 
bir deneyim olarak anlatildi. Ne Dr. Havard (birkag hafta sonra 
Lewis ve beni aksam yemegine gagirdi) ne de Profesor Jack 
Bennett, Lewis agismdan bu tur duygular animsiyordu... Bazi 
arkadaslarmin konuyla ilgili tuhaf agiklamalarmi... 'izdusum' denen 
olgunun ilging bir ornegi olarak yorumluyorum."(1 ) 

Lewis muhakkak ki, yirminci yuzyilm son kismmda en etkili 
Hiristiyan savunucusuydu. BBC yakm bir zamanda bana Lewis'in 
Hiristiyan savunmasmi tamamen reddedip etmedigimi sordugunda 
soyle cevap verdim: "Hayir. Sadece buna inanmak igin yeterli neden 
olduguna inanmadim. Ama elbette daha sonra teolojik konularla ilgili 
dusunmeye basladigim zaman, herhangi bir dim vahye 
inaniyorsaniz eger, Hiristiyanhk vahyi bana gore gok guglu." 

OLDUKQA POZiTiF GELI§MELER 

Oxford Universitesi'ndeki son donemimde A. J. Ayer'in Language, 
Truth and Logic (Dil, Gergek ve Mantik) kitabmm yayimlanmasi 
Sokratik Kulup'un birgok uyesini, Ayer'in mantiksal pozitivizm -higbir 
dim onermenin bilissel anlam igermedigi iddiasi- denen aykiri 
gorusunun gurutulmesi gerektigine ikna etti. Sokratik Kulup'e 
okudugum ilk ve tek yazim olan "Teoloji ve Yanlislama", o zaman 
yeterli oldugunu dusundugum gurutmeyi sagladi. Mutlak bir zafer 
kazandigimi ve daha fazla tartismaya gerek olmadigim 
dusunuyordum. 

Mustakbel karim Annis Donnison'la tamsmam da Oxford'da oldu. 
Oxford'daki bir isgi Kulup'u toplantismda, Annis'in mustakbel 
gorumcesi tarafmdan tamstinldik. Annis'le tamstiktan sonra o 
toplantidaki baska hig kimseye dikkat etmedim. O toplantimn 
sonunda Annis'le bir sonraki bulusmamizi ayarladigim zaman, 
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aslinda bir kizla hayatimda ilk defa flort ediyordum. ilk 
bulusmamizin yasandigi donemdeki sosyal kosullar gok farkliydi. 
Ben yalnizca erkeklerin oldugu bir isa Kilisesi'nde ders veriyordum 
ve Annis, bir kizlar koleji olan Somervillede birinci sinif ogrencisiydi. 
Ve bu kolej, o zamanlar ve sonraki bir on yil boyunca Oxforddaki 
diger butun kiz kolejleri gibi "evlenmeye kalkan" ogrencileri okuldan 
atiyordu. 

Mustakbel kaymvalidem anlasilabilir bir sekilde, benim gibi 
akademik olarak daha kidemli birinin kendisinin gok daha geng olan 
kiziyla flort etmesinden endise duyuyordu. Bu yuzden ogluna, yani 
mustakbel kaymbiraderime damsti. O da benim, kaymvalidemin 
kendi kelimeleriyle aktaracagi gibi, "asik ya da oyle bir sey" oldugum 
ve bu flort iliskisine devam etmem engellenirse kalbimin kinlacagi 
konusunda onu ikna etmisti. Onun sadece kiz kardesinin kendi 
hayatmi surdurmesi igin yalniz birakilmasmi istedigini, gunku onun 
acele karar vermeyecek kadar mantikli bir kiz oldugunu 
dusunmusumdur hep. 

Babamm inancmdan ayrilali gok zaman gegmesine ragmen, yine 
de Metodist ebeveynlerimin bana ogretmis olduklarmi 
yansitiyordum; bu tur bir davranisin ahlaki agidan yanhs olduguna 
inanarak Annis'i dugunumuzden once bastan gikarmaya 
galismadim. Ve bir akademisyenin oglu olarak, Annis mezun olup 
diplomasmi almadan once onu benimle evlenmeye ikna etme 
dusuncesiyle de hig ilgilenmedim. 

1950 yilmm Eylul ayi sonunda Oxford, isa Kilisesi'nde gegici 
ogretmen olarak gorevimi resmen biraktim ve ayni yilm 1 Ekim 
tarihinde iskogya'da bulunan Aberdeen Universitesi'nde ahlak 
felsefesi alaninda ogretim gorevlisi olarak galismaya basladim. 
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OXFORD'DAN SONRA 

Aberdeen'de gegirdigim yillar boyunca birgok radyo sohbetine; o 
zaman yeni kurulmus, faal bir entelektuel program olan BBC Third 
Programme'in sponsorlugunu yaptigi ug-dort radyo tartismasma 
katildim ve birgok psikolojik deneyde denek olarak yer aldim. Bize 
gore Aberdeen'in en gekici gelen yonleri tamstigimiz hemen hemen 
herkesin samimiyeti; yetiskin egitimi hareketinin gucu ve gesitliligi; 
Aberdeen'in ingiltere degil de bizim igin yeni olan iskogya'nm bir 
sehri olmasi ve bize sahilde ve Cairngorms'da yuruyus yapmak gibi 
gesitli firsatlar sunmasiydi. Cairngorm Kulubu'nun o tepelere yaptigi 
aylikduzenli gezilerden birini bile kagirdigimizi sanmiyorum. 

1954 yazinda Kuzey Amerika yoluyla, daha sonra ismi Keele 
Universitesi olarak degisen Kuzey Staffordshire Universite 
Koleji'nde felsefe profesoru olmak uzere Aberdeen'den ayrildim. 
Orada gegirdigim on yedi yil boyunca Keele, ingiltere'nin sahip 
oldugu, Oberlin ve Swarthmore gibi ABD liberal sanat kolejlerine en 
yakm kurum olarak kaldi. Kendimi bu kuruma adadim ve ancak, 
yavasga ama karsi konulamaz bigimde, ayricaligmi kaybetmeye 
basladigmda oradan ayrildim. 

1970-71 ogretim yilmi ABD'de konuk profesor olarak gegirdikten 
sonra o zamana kadar adi Keele Universitesi olmus bu okuldan 
1971 yilmm sonunda istifa ettim (Keele'de benden sonra yerimi 
Richard Swinburne aldi). 1972 yilmm Ocak aymda Kanada, 
Alberta'da bulunan Calgary Universitesi'nde goreve basladim. 
Baslangigta amacim oraya yerlesmekti. Ancak 1973 Mayis aymda, 
Calgary'de sadece ug somestr gegirdikten sonra, 1982 yilmm 
sonuna kadar kaldigim Reading Universitesi'ne gegtim. 

Reading'ten erken emekliligimi talep ederek bunu elde etmeden 
once, normal akademik hayatimm geri kalan alti yih boyunca 
Toronto'daki York Universitesi'nde her yil bir somestr ders vermek 
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uzere sozlesme yaptim. Ancak bu donemin yarisi gelmisken, 
sonraki ug yili Ayricalikli Arastirma Gorevlisi olarak gahsmak uzere 
Ohio, Bowling Green Eyalet Universitesi'nde Sosyal Felsefe ve 
Politika Merkezinden gelen bir daveti kabul etmek igin York 
Universitesinden istifa ettim. Davet daha sonra ug yil daha uzatildi. 
Bundan sonra son olarak ve tamamen -ve hala orada yasiyorum- 
Reading'e gekildim. 

Meslek hayatimm bu ozeti neden bir filozof oldugum sorusuna 
cevap degildir. Kingswood'daki felsefeye ilgim dusunuldugunde, 
Oxford'a gitmeden gok once profesyonel bir filozof olmak igin zaten 
hazirmisim gibi gorunebilir. Aslmda o zamanlar boyle bir varligin 
bulundugundan bile haberdar degildim. RAF'a katilmadan once 
Oxford'da gegirdigim iki somestrde bile, felsefeye en yakm oldugum 
zamanlar Sokratik Kulup'un toplantilanydi. Calismalarim dismdaki 
baslica ilgi alanim politikaydi. Qalistigim konularm felsefeyi de 
igermeye basladigi Ocak 1946 tarihinden sonra bu durum hala 
gegerliydi. 

Felsefede kariyer yapmayi uzak bir ihtimal olarak ancak 1947 
Aralik aymda finallerimi vermeden birkag ay once gormeye 
basladim. II. Smifa yerlestirilme korkularim gergek olsaydi, yeni 
Felsefe, Psikoloji ve Fizyoloji Okulu'nda psikolojiye yogunlasarak 
ikinci final smavlan igin galisacaktim. Onun yerine dogrudan, Gilbert 
Ryle'm danismanliginda ayni sekilde yeni olan Felsefe Diplomasi 
igin galismaya basladim. Aberdeen'den teklif alana kadar pismanlik 
duydugum bir segim olan - Ulke Sivil Servisi'nin idari Sinifi'na 
katilma tekifini reddederek yolumu gizmem (ve aslmda kopruleri 
yakmam) isa Kilisesi'nden gegici burs almamdan sonra, 1949 yilmin 
son haftalarmda oldu. 

Onumuzdeki iki bolumde, yillar iginde Tanrmin varligina karsi 
olusturdugum iddianm ayrintilarmi vermeye galisacagim. Oncelikle 
toplayip gelistirdigim ateist iddialardan olusan yarim yuzyilhk bir 
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doneme derinlemesine girdikten sonra Bolum lll'te ateizm 
konusunda sik sik yaptigim tartismalarla bir grafik gizilebilecek olan 
felsefemin gegtigi dbnemegli yolu izleyecegim. 

Butun bunlann iginde umarim ki, daha once de soyledigim gibi, 
dinle ilgili uzun sureli ilgimin sadece sagduyu, ahlak ve basit bir 
meraktan baska bir sey olmadigi anlasilacaktir. Sagduyu diyorum, 
gunku eger insanlann i§lerine kan§an bir Tanri veya tannlar varsa, 
mumkun oldugunca onlarin tarafinda olmaya gali^mamak delice bir 
ihtiyatsizhk olur. ilgimin ahlaki oldugunu soyluyorum, gunku Matthew 
Arnold'm bir zamanlar "erdemlilige giden ve bizim igin olmayan 
ebedT ve ezelT" dedigi §eyin ne oldugu bulmaktan mutluluk duyarim. 
Ve ilgimin meraktan oldugunu soyledim, gunku bilimsel zihne sahip 
herkes, eger varsa, bu konularla ilgili bilinmesi mumkun olan her 
seyi kesfetmek istemelidir. Yine de, muhtemelen, bunca yildan 
sonra ilahiyat incelemem beni inkardan kesfe goturdugu igin kimse 
benim kadar sasirmamistir. 
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2 - KANITIN GOTURDUGU YER 

Lewis Carroll'un unlu hikayesinde Alice aynanin iginden yolculuk 
ettiginde "yuz bir yil bes ay ve bir gunluk" oldugunu iddia eden bir 
kralige ile tamsir: 

"Buna inanmiyorum!" der Alice. 

"Oyle mi?" der Kralige aciyan bir ses tonuyla. "Bir daha dene: 
derin bir nefes al ve gozlerini kapat." 

Alice guler. "Bunu denemenin faydasi yok," der: "insan imkansiz 
seylere inanamaz." 

"Sanirim yeterince pratigin yok," der Kralige. "Ben senin 
yasmdayken, bunu her gun yarim saat mutlaka yapardim. Ve de, 
kahvaltidan once bazen imkansiz alti seye inandigim olurdu." 

Sanirim ben de Alice'in duygularmi paylasiyorum. Hayatimm ve 
galismalarimm aldigi yolu hayal etmeye kalksaydim - Gilbert Ryle'm 
danismanligmda felsefe alanmdaki galismalanma basladiktan sonra 
bile - imkansiz olmasa bile ihtimal disi olduklan igin hepsini 
reddetmem gerekirdi. 

"Teoloji ve Yanlislama"yi ilk yayimladigimda, sonraki yarim yuzyil 
boyunca gok gesitli felsefi konularda otuz bes kadar cilt 
yayimlayacagimi hayal bile edemezdim. Daha gok Tann'nm varligi 
sorusuna yonelik yazilanmla bilinmemle birlikte bu, kesinlikle tek ilgi 
alanim degildi. Yillar iginde dil bilimsel felsefeden mantiga; ahlaki, 
sosyal ve politik felsefeden bilim felsefesine ve parapsikoloji ve 
egitimden ozgur irade-determinizm tartismasi ile ahret hayati fikrine 
kadar degisen pek gok konuda yazilar yazdim. 

Ancak on bes yasimda ateist olmama ve Kingswood Okulu'nda 
ogrenciyken baska birgok felsefi ve kismen felsefi ilgiler 
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gelistirmeme ragmen, felsefi goruslerimin olgunlasip saglamlasmasi 
yillar aldi. Bu gergeklesene kadar da, sadece yazi ve muhakeme 
yasamimi yonlendirmekle kalmayip ayni zamanda sonugta garpici 
bir degisimi, ateizmden teizme gegisimi gerektiren rehber ilkelere 
ulasmistim. 

ILK KE§iFLER... VE UTANQLAR 

Felsefi goruslerimden bazilan, Kingswood Okulu'na baslamadan 
once zaten sekillenmisti. Oraya yazildigimda bir Komunist'tim ve 
Britanya'nin solcu hareketi isgi Partisi'nden ayrildigim 1950'li yillann 
baslarma kadar da gok faal bir sol kanat sosyalisti olarak kaldim. 

Beni Kingswood'daki gogu akranimm yaptigi gibi Komunist 
Parti'ye katilmaktan alikoyan sey, 1939 yilmdaki Alman-Sovyet 
Pakti'ndan sonra (hala ergenlik gagindaydim) ingiliz Komunist 
Partisi'nin davranisi oldu. Moskova'dan gelen talimatlara uyan bu 
gurursuz ve hain orgut, Nasyonel Sosyalist (Nazi) Almanya'ya karsi 
agilan savasi "emperyalist" olarak ve bu nedenle de ingilizleri 
ilgilendirmedigi seklinde duyurdu. Bu agiklamalar, ulkenin istila 
tehlikesi altmda oldugu 1940'a kadar devam etti. Ancak emperyalist 
oldugu soylenen bu savas birden, Alman kuvvetleri SSCB'yi istila 
ettiginde (Komunistlerin bakig agismdan) "ilerici, halkm savasi" 
oluverdi. ilerleyen yillarda, tarihi fizik bilimlerine benzer kanunlarm 
yonlendirdigi tezini savunan Komunizm teorisini ve uygulamasmi 
gittikge daha fazla elestirdim. 

Bu donemde, Kingswood'daki pek gok akranim gibi, C. E. M. 
Joad'un agiklayici yazilarmi kesfettim. O siralar Joad, felsefi 
konularda yayimlanan tartismalan ve populer yazi stili nedeniyle 
(toplamda yetmis bes kadar kitap yazmisti) ingiliz halkmm en iyi 
bildigi filozoftu. Kismen Joad'u okuyarak, gunumuzde genellikle 
parapsikoloji olarak bilinen psisik arastirma ile ilgili gok satan ancak, 
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gok onceden ogrendigim gibi, acmacak derecede guvenilmez birgok 
kitap kesfettim. 

Sanirim gogumuz yasimiz ilerledikge, gengligimize ozlem ve 
utang kansimi bir duyguyla bakiyoruz. Bu tur duygulann hemen 
hemen herkes tarafmdan paylasildigma eminim. Ancak hepimiz bu 
utanglann bazilanni kaydetmis - ve yayimlamis - olma talihsizligini 
ustune eklememisizdir. Benim durumumda ise bu bbyle. 

Parapsikolojiye duydugum ilgi, ilk ve gok kotu yazilmis kitabimin 
1953'te yayimlanmasina neden oldu. One surulen parapsikolojik 
fenomenlerin populerlesen yanlis agiklamalarma saldirdigim 
1951'deki birkag radyo konu§mami yaziya doktum. Bu konu§malar 
bir yayimcinin konu ile ilgili bir kitap yazmami istemesine neden 
oldu ve gengligin verdigi acemice bir gururla kitaba A New Approach 
to Psychical Research (Psisik Arastirmaya Yeni Bir Yaklasim) 
basligini verdim. 

Kitap parapsikolojiye dair hem iddia edilen gergekleri hem de 
felsefi sorunlan ele aliyordu. Bu galismadaki usluba iliskin bazi 
kusurlan umarim affedersiniz, gunku bunlarm nedeni kismen 
yayimcilarm bunun onemsiz bir makale havasmda yazilmasmi 
istemesinden kaynaklanmisti. Ancak daha onemli hatalar igeriyordu. 
Deneysel yonden, Londra Universitesi matematikgi ve arastirmacisi 
olan S. G. Soal un o zamandan sonra itibardan dusen deneysel 
eserini kabul etmistim. Felsefi yonden ise parapsikoloji igin, ilk 
Inquiry eserinin X. bolumunde iskog filozof David Hume'un gizdigi 
turde bir iddianm onemini henuz kavrayamamistim. Yillar sonra, 
Readings in the Philosophical Problems of Parapsychology 
(Parapsikolojinin Felsefi Sorunlarma Dair Okumalar) baslikli, 
konuyla ilgili daha once yazilan butun yazilardan daha tatmin edici 
oldugunu dusundugum, okuma pargalarmdan olusan bir kitap 
derledim. Aradan gegen yillarda yazi duzeltmesiyle ilgili yaptigim 
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katkilarda, bu sorunlara dair ogrenmis oldugum gbzumleri de 
ekledim. 



YENl I'LGlLERl KE§FEDERKEN 

Diger iki felsefi ilgi alanim, gengligimde okudugum populer 
bilimsel yazilardan dogdu. Bunlardan ilki, evrimsel biyolojinin bir 
ilerleme garantisi saglayabilecegi onermesiydi. Bu onerme, Julian 
Huxley'in Essays of a Biologist (Bir Biyologun Makaleleri) 
galismasmdaki ilk makalelerden birinde guglu bir sekilde one 
suruluyordu. Yasammin geri kalani boyunca da artan bir garesizlikle 
bunun pesinden gitti. Time, the Refreshing River (Zaman, Yenilenen 
Nehir) ve History Is on Our Side (Tarih Bizim Yanimizda) adli 
galismalannda Joseph Needham bu onermeyi bir Marksist tarih 
felsefesi ile, yani degistirilemez tarih? gelisimin doga kanunlanni one 
suren bir ogreti ile birlestirdi. Marksistler, toplumlarm gelisimini 
yonlendiren smif mucadelesinin kagmilmazligi gibi evrensel 
kanunlann olduguna inaniyordu. 1960'h yillarm ortalarmda Ahlak 
Bilimde Yeni Calismalar serisine katkida bulunmam istendigi 
zaman, bir kitap uzunlugundaki makalem, Evolutionary Ethics 
(Evrimsel Etik)'i yazmaya girismem kismen bu literaturu gurutmek 
igindi. (Bu ayrica, 1980'li yillarm baslarmdaki hareket ve fikirlere dair 
seriye katkida bulunmam istendiginde Darwinian Evolution'u 
yazmamm da kismi nedeni oldu. Bu kitapta Darwinizmin 
saygmligmin, Darwin'in teorisinin insanm ilerlemesinin bir garantisi 
oldugu fikri gibi saglam bir temeli olmayan diger fikir ve inanglan 
surdurmek igin istendigini gostermeye galistim.) 

Populer bilimsel literaturu okumamla dogan ikinci felsefi ilgi 
alanim ise, fizik alanmdaki yirminci yuzyil gelismelerinden neo- 
Berkeleyan sonuglar gikarma denemelerim sirasmda olustu. Neo- 
Berkeleyanlar, idealizm denen felsefe okuluna baglidir. idealistler, 
butun fiziksel gergekligin tamamen zihinsel olduguna ve sadece 
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zihinlerin ve zihinlerin igerdiginin var olduguna inanirlar. Bununla 
ilgili baslica kaynak kitaplar Sir James Jeans ve Sir Arthur 
Eddington'in galismalariydi. Bu balta girmemis ormandan gikis 
yolunu bulmaya nasil baslayacagimi bana ogretense Philosophy 
and the Physicists (Felsefe ve Fizikgiler) eseriyle Susan Stebbing 
oldu. 

Yillar sonra, An Introduction to Western Philosophy (Bati 
Felsefesine Giris) adli galismamda, bu tur bir idealizm fikrinin bilim 
adma olumcul oldugunu gostermeye galisacaktim. Norologlarm 
genellikle, bir nesneyi algilamanm sadece oznenin beynindeki bir 
olay olduguna inanan idealistler oldugunu ifade eden, gok yerinde 
bir bigimde Lord Brain admi almis (W. Russell Brain) unlu bir ingiliz 
norologun Mind, Perception and Science (Zihin, Algi ve Bilim) adli 
eserinden bir almti yaptim. Ayrica Bertrand Russell'in, "algmm 
fiziksel bir nesneye dair hazir bir bilgi vermedigi" iddasini da 
almtiladim. Eger bu dogruysa, o zaman algi diye bir seyin 
olmadigmi soyledim. Ve bilim adamlan dogrudan yaptiklan 
gozlemler uzerine bulunduklan kesiflerin nihai kanitma dayandiklan 
ve dayanmalan gerektigi igin, bu sonug ister istemez geldigi yerdeki 
bulgularm temelini gurutuyor. Kisacasi bu gorus, butun bilimsel 
etkilesimin temellerini ortadan kaldinyor. Buna karsi olarak, normal 
bilingli algida uygun duyusal bir deneyime sahip olmam gerektigini 
(ornegin bir giviyi gakan gekicin goruntusu ve sesi) ve gergekten bir 
seyin algilanmis oldugu soyleniyorsa, o zaman o seyin (gekig ve 
givi) o deneyimi yasama nedenimin pargasi olmasi gerektigini 
savundum. 

FELSEFEYE YENI BAKIS AQILARI 

Oxford'da gegirdigim donem sirasmda (1946-50), zaman zaman 
"felsefede devrim" olarak nitelendirilen yeni bir felsefe yapma sekli 
gelismisti. Oxford'da oldugum sirada kendimi (universite ogrencisi 
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olarak iki yil, lisansustu ogrencisi olarak iki yil daha ve isa 
Kilisesi'nde kidemsiz ogretmen olarak on sekiz ay), birgok 
dusmanimn "dilbilimsel" ya da "siradan dil" olarak tanimladiklan bu 
"yeni felsefe"ye verdim. O zamanlar Oxford'da felsefe alaninda 
hakim isimler Gilbert Ryle ve John Austin'di. Daha once soyledigim 
gibi Ryle, benim Felsefe Fakultesi galismalarimm danismaniydi. 
Austin'i daha sik gormem ise, isa Kilisesi'ndeki atamamdan sonra, 
simdi unlu olan "Cumartesi sabahlarmin -bilimin ilerleyisini tartismak 
uzere Cumartesi sabahlan Oxford salonlarmda duzenlenen 
tartismalar- duzenli bir katilimcisi olabildigimde gergeklesti. 

1940'h ve 1950'li yillann Oxford felsefesi hala dogru oldugunu 
dusundugum pek gok degerli bakis agisi sundu. Belki de bunlarm 
iginde en onemli ve kapsamlisi, felsefenin tumunun (felsefe 
kavramsal bir sorgulama oldugu igin) dogru sozel yaklasimla ele 
almmasi gerektigi konusunda nasil surekli ve kesin olarak bilingli 
olmamiz gerektigidir. Kavramlara dil bilimsel kullanimi ve dolayisiyla 
da, bu kavramlarin ifade edildigi sozcuklerin kullanimmi 
incelemeden asla ulasamayiz. Bu bakis agisi bana, daha once 
bahsetmis oldugum (babamm orneklendirdigi) ve alisilmamis Eski 
Ahit kavramlarmi, ilgili ibranice sozcugun mevcut butun 
kullanimlanni bulabildikleri kadar baglam iginde toplayip inceleyerek 
galisan kutsal kitap bilginlerini hatirlatti. 

Segtigim felsefe dogrultusunun gelisiminde o gunler kadar etkili 
ve garpici olan bu "yeni felsefe" ne o kadar yeni ne de bazen 
gorundugu kadar dar kapsamliydi. Bu "devrim", felsefede goze 
garpan pek gok sorunun ortadan kalkmasma yardim edecek bir 
galisma olan, kavramlarin gunluk dilde kullanimi, kavramsal dil 
bilgisine yogunlasmayi igeriyordu. Bu tur sorunlardan biri, "dis" 
(mantiksal olarak aleni) dunyayi taniyarak bilgi sahibi olup 
olamayacagimizdi. Bu sorun ilk olarak on yedinci yuzyilda 
Descartes tarafmdan kesin olarak ifade edildi ve daha sonra onun 



45 



gogu takipgisi tarafmdan da kesin olarak kabul edildi - Locke, 
Berkeley, Hume ve Kant da bunlann arasindaydi. Ancak bu "yeni 
felsefe", baslangig noktasini reddederek su Kartezyen suphecilik 
sorununu reddediyordu: insanin yalnizca sahsi deneyime sahip 
tinsel bir ozne oldugu sorununu. Bu inanis, normal konusmamizda 
hem fiziksel dunyayi hem de diger insanlan taniyarak bildigimiz 
varsayimiyla tutarsizdi. Ama dedigim gibi, bu tamamen yeni bir sey 
degildi; Theaetetus'u yazan Plato ve Nicomachean Ethics'i yazan 
Aristotle muhakkak, Ryle ve Austin'in yuruttugu seminerlerde 
kendilerini evlerinde gibi hissederlerdi. 

FELSEFEDE ILERLEME 

Oxford'dan ayrilmadan once yayimciya, Logic and Language, I. 
Seri baslikli derleme galismasi igin gerekli malzemeyi sundum. Kisa 
sure sonra ikinci seri bunu takip etti. ilki 1951 ve ikincisi 1953 yilinda 
olmak uzere iki cilt de benim tarafimdan yazilan kisa bir girisle 
yayma hazirlandi. Boylelikle, Aberdeen Universitesi'nde ogretim 
gorevlisi olarak gorevime basladiktan sonra kendimi, iskogya'da 
"Oxford dil bilim felsefesi" igin atanmamis ama yine de tanman bir 
sozcu olarak buldum. iskogya'da felsefe ogreten herkesin toplandigi 
iskog Felsefe Kulubu yeni bir The Philosophical Quarterly dergisini 
gikardigmda, ilk sayilardan biri bu Oxford ekolune karsi bir saldiriyi 
igeriyordu. Editor benden buna cevap vermemi istedi. Bunun sonucu 
olan "Felsefe ve Dil" daha sonra, degistirilmis bir bigimde, Essays in 
Conceptual Analysis (Kavramsal Analiz Uzerine Makaleler) baslikli 
uguncu bir makale derlemesinin giris bolumunu olusturdu. ingiliz 
Michael Dummett, bu hareketi "gunluk dil modasi" olarak tanimladi 
ve ilging bir bigimde bu ekole "uyeligin", "gorunuse gore Profesor 
Flew tarafmdan atanmaya bagli oldugunu'iddia etti. 

Sayilan gok az bile olsa bu yeni felsefenin uygulayicilanndan 
bazilan kendilerini onemsiz, kisitli ve amagsiz sorgulamalara verdi. 
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Kendi yazdigim ve "Soz Konusu Konu" basligiyla Felsefe Fakultesi 
Kulubu'ne okudugum bir yazimla sagmalik ve amagsizligi ortada 
olan bu tavra karsi tepkimi gosterdim. Felsefi alanda hayalT bir 
dusmanla savasarak zaman ve emegi bosa harcamak yerine felsefi 
alanda egitim gormemis halktan insanlann bile ilging ve onemli 
olarak algilayabilecekleri sorunlara odaklanmanin hem arzu edilir 
hem de mumkun oldugunu savundum (ve bunu Oxford'da edinilen 
bakis agilarmdan vazgegmeden - aslinda, hala olumlu anlamda 
faydalanirken - soyledim). 

An Introduction to Western Philosophy'de yazacagim gibi, genel 
bir fikir birligi olmamasma ragmen felsefede ilerlenebilecegini 
anladim. Felsefede fikir birliginin olmamasi tek basina, konunun 
ilerlemeyeceginin yeterli bir gostergesi degildir. Sadece mutlaka 
ikna olmayan birinin kalacagini one surerek felsefi bir bilginin 
olmadigmi gostermeye galismak, Bertrand Russell gibi segkin bir 
filozofun bile dustugu genel bir yanlisliktir. Ben buna Asla- 
uzlasmayacak-biri-mutlaka-vardir Sapmasi admi verdim. Ayrica 
felsefede birine senin hakli oldugunu ve onun yanildigmi 
kanitlamanm asla mumkun olmadigi iddiasi vardir. Ancak bu 
iddiadaki eksik parga, bir kanit uretmekle bir insani ikna etmek 
arasmdaki ayrimdir. Bir insan kotu bir iddiayla ikna edilebilirken, 
kabul edilmesi gereken bir iddiayla da ikna edilemeyebilir. 

Felsefedeki ilerleme bilimdeki ilerlemeden farklidir, ancak bu 
nedenle imkansiz oldugu anlamma gelmez. Felsefede gikarsama 
yapilacak iddianm esas yapisma dikkati gekersiniz; iddialann gegerli 
olup olmadigi ve nedenleri ve sonuglarmin dogrulugu ya da 
yanlisligma dair sorulann arasmdan segim yaparsmiz; yanlislik 
terimini titizlikle kullanirsmiz ve bu tur yanlisliklan Asla- 
uzlasmayacak-biri-mutlaka-vardir Sapmasi olarak tammlar ve 
agiklarsmiz. Bunlar daha iyi muhakeme ile ve daha etkili bigimde 
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gergeklestirildigi surece ilerleme kaydedilecektir - fikir birligi ve ikna 
zor ve eksik kalmaya devam etse bile. 

ATEiZME DAHA FAZLA ILGI 

C. S. Lewis'in Sokratik Kulup'u, yeni felsefenin en parlak 
doneminde agikti ve orada orneklendigini gordugum Sokratik 
prensip - kanitin goturdugu yere gitme - kendi felsefi goruslerimin 
gelismesi, sekillenmesi ve bazen de tersine donmesinde gittikge 
daha buyuk olgude yonlendirici bir prensip haline geliyordu. 
Zamanmda gok derin olan bir disiplini onemsizlestirmekle suglanan 
"dilbilim" felsefecilerinin, bilindigi sekilde Kant'm felsefenin ug onemli 
sorusu olarak segtigi konulan kesfetmeye baslamasi da Sokratik 
Kulup'un toplantilarmda gergeklesti - Tanri, ozgurluk ve olumsuzluk. 
Bu forumdaki tartismalara benim sundugum katki ise "Teoloji ve 
Yanlislama" baslikli makalem oldu. 

Daha once bahsettigim gibi, on bes yasinda ateizmi kabul etme 
nedenlerimin yetersiz oldugu agikti. Daha sonra "genglige ozgu bir 
israr" olarak tanimladigim iki seye dayaniyordu: (1) kotuluk sorunu, 
smirsiz iyilige sahip, her seye gucu yeten bir Tann'nin varligmm 
aksini ispatlayan kesin bir kanitti; ve (2) "ozgur irade savunmasi" 
Tann'yi kotu oldugu agik yarati sorumlulugundan kurtarmiyordu. 
Ama okul gunlerimden beri, ateist sonuglara varmanm lehine ya da 
aleyhine olan nedenlere daha fazla ilgi gosterdim. Bu 
arastirmamdaki ilkgirisimim "Teoloji ve Yanlislama" oldu. 

"Teoloji ve Yanlislama" ilk olarak 1950 yilmm yaz mevsiminde 
Oxford'daki Sokratik Kulup'e sunulduktan sonra Ekim aymda 
University admda kisa omurlu bir universite dergisinde yayimlandi. 
Bundan sonraki ilk yeniden basim 1955 yilmda, Alasdair Maclntyre 
ve benim tarafimdan ortaklasa duzenlenen bir derlemede, New 
Essays in Philosophical Theology (Felsefi Teoloji Uzerine Yeni 
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Makaleler) adli galismada yer aldi. New Essays, yeni felsefenin 
bakis agismdan din felsefesine yapilan katkilann onemli bir 
derlemesiydi. O zamanki Times Literary Supplement (Times 
Edebiyat Eki) bunu "yepyeni bir tazelige sahip" seklinde tanimladi. 

"Teoloji ve Yanlislama"daki baslica hedefim, dim inang 
sahiplerinin one surdukleri iddialarm yapisim agiklamakti. Sunu 
sordum: Teolojik ifadeleri gevreleyen gok sayida nitelendirme, 
binlerce nitelik ile bunlarm son bulmasma mi neden oluyor? Bir 
iddiada bulundugunuzda, bu bazi seyleri ihtimal disi birakiyorsa 
anlamlidir. Ornegin, dunyanin yuvarlak oldugu iddiasi, onun duz 
olma ihtimalini ortadan kaldinr. Ve duz gorunuyor bile olsa, bu agik 
geliski dunyanin buyuklugu, onu gorus agimiz ve benzeri ifadelerle 
agiklanabilir. Yani, uygun nitelikleri eklediginiz zaman iddia, ona 
aykiri gorunen olgu ile tatmin edici bigimde bagdasti-nlabilir. Ancak 
geliskili olgular ve ilgili nitelikler gogalmaya devam ederse, o zaman 
iddianm kendisi supheli hale gelir. 

Eger Tann'nm bizi sevdigini sbylersek, bu iddianm hangi olgulan 
ihtimal disi biraktigmi sormaliyiz. Belli ki, acinm ve istirabm varligi 
bu tur bir iddia igin sorun teskil eder. Teistler, uygun 
nitelendirmelerle birlikte, bu olgularm Tann'nin varligi ve sevgisiyle 
bagdastinlabilecegini soyler. O zaman da neden basit bir bigimde 
Tann'nm bizi sevmedigi sonucuna varamadigimiz sorusu ortaya 
gikar. Teistler, gorunuse gore, higbir olgunun Tann'nm bizi sevdigi 
iddiasina karsi olmasma izin vermiyor. Bu ayni zamanda higbir 
seyin buna karsi olmadigi anlamma da gelecektir. Boylelikle igi 
tamamen bosalir. "iyi, curetli bir hipotezin binlerce nitelendirme ile 
yavas yavas oldurulebilecegi" sonucuna vardim. 

Bu sorulan ortaya atmamdaki amacim agik olmakla birlikte, dim 
dilin anlami - ya da daha gok anlamsizligi - ile ilgili goruslerimi 
agikladigim iddialanyla sik sik karsilastim. Ayni derecede yaygm bir 
bigimde, sadece bilimin yontemleri kullanilarak dogrulanabilen 



49 



ifadelerin anlamli oldugunu soyleyen, mantiksal pozitivistlerin eski 
orijinal Viyana Qevresi'nin unlu dogrulama prensibine agikga 
basvurdugum (en azmdan dogru kabul ettigim) ve ona guvendigim 
konusunda da iddialar olustu. 

Aslmda dim dilin anlami ya da anlamsizligi ile ilgili olarak higbir 
zaman kapsamli bir tez savunmadim. "Teoloji ve Yanlislama"daki 
baslica amacim mantiksal pozitivizm ve Hiristiyan dini arasmda 
yumusak bir diyalog gelistirmek ve inang ve inangsizlik arasmdaki 
tartismayi farkli ve daha verimli gizgiler uzerine oturtmakti. Dim 
inanis ya da dim dille ilgili kapsamli bir ogreti sunmuyordum. Dim 
inanis ifadelerinin anlamsiz oldugunu sbylemiyordum. Sadece dim 
inang sahiplerini agiklamalarmin, ozellikle aykiri dusen verilerin 
isigmda nasil anlasilmasim istedikleri konusunda agiklama 
yapmaya zorluyordum. 

ANLA§MAZLIKTAN DERS ALMAK 

Makale, bazilan yillar sonra olmak uzere birgogu goruslerimi 
guglendirmeme - ve bazen de duzeltmeme- yardim eden gok sayida 
cevabm ortaya gikmasma neden oldu. Belki de en radikal cevap ilk 
olarak, daha sonra Oxford'da White Ahlak Felsefe Profesorlugu 
yapacak olan R. M. Hare'den geldi. Hare dim ifadelerin, 
agiklamalarda bulunmak seklinde degil de "blik" adim verdigi - genel 
bir yaklasim ya da genel bir tutum gibi bir seyin ifade edilisi olarak 
yorumlanmasi gerektigini one suruyordu. Onun tammladigi sekliyle 
bir "blik", deneyimimizin dogrulanamayan ya da yanlislanamayan bir 
yorumlamasmdan ibaretti. Bildigim kadanyla Hare, bu fikri basili 
olarak daha fazla gelistirmedi, ancak inancm rasyonel bir temeli 
oldugunu reddettigi igin bu, dim inang sahiplerini memnun edecek 
birfikir degildi. 
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Esas tartismada, Sokratik Kulup'un C. S. Lewis'ten sonraki 
baskam Basil Mitchell, teologlann iddiasini sunusumla ilgili bir 
tuhaflik oldugunu soyledi. Teolojik ifadelerin one surulen iddialar 
olmasi gerekiyordu ve iddia olmasi igin onlarin gergekliklerine karsi 
gelecek bir sey olmaliydi. Teologlann bunu inkar etmedigini ancak 
teolojideki kotuluk sorununun kesinlikle acinm varliginm Tann'nm 
insanlan sevdigi gergegine karsi gorunmesinden kaynaklandigma 
isaret etti. Onlarin cevabi ozgur irade savunmasiydi. Ancak Mitchell, 
inang sahiplerinin genellikle iddialanni anlam igermeyen formullere 
donusturme tehlikesi altmda olduklarmi kabul ediyordu. 

Mitchell'in Faith and Logic (inang ve Mantik) galismasmda, Plato 
uzerine yaptigi galismasiyla bilinen bir filozof, I. M. Crombie, konuyu 
gok daha kapsamli bir bigimde ele aldi. Crombie'ye gore teistler 
deneyimin otesinde bir gizeme inaniyorlardi ancak Crombie, bu 
gizemin izlerini deneyimde bulmayi talep ediyordu. Ayrica teistler, 
inanglarmi ifade etmek igin geliskili kurallann yonettigi dili kullanmak 
zorunda olduklarmi iddia ediyorlar.2 

Crombie, teolojik ifadeleri ancak su ug onermeye adil 
davrandigmiz zaman anlayabileceginizi soyluyor: teistler Tann'nm 
ustun bir varlik olduguna ve Tann ile ilgili ifadelerin dunya igin degil 
Tann igin gegerli olduguna inaniyorlar; teistler Tann'nm ustun bir 
varlik ve bu nedenle de kavrayism otesinde olduguna inaniyorlar; 
Tann bir gizem oldugu ve dikkati gekmek igin anlasilir konusmamiz 
gerektigine gore, Tann ile ilgili olarak yalnizca imgelerle 
konusabiliriz. Teolojik ifadeler, meseller olarak ifade edilebilen ilahT 
gergeklerin besen imgeleridir.3 

"Teoloji ve Yanlislama"ya cevap veren diger kisiler arasmda 
Raeburne Heimbeck ve Anglikan teolog Eric Mascall da yer 
aliyordu. Theology and Meaning (Teoloji ve Anlam) adli eserinde 
Heimbeck, felsefe ve dim galismalar MerkezT Washington 
Universitesi emeritus profesoru, "Teoloji ve Yanlislama"nm ug 
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onemli hata yaptigini one surdu. ilk olarak, herhangi bir cumlenin 
anlaminin, iddia ettigi deneysel imalarla ayni oldugunu 
varsayiyordu. ikincisi, bir inanca karsi olmanin onunla uyusmamakla 
ayni sey oldugu gibi yanlis bir dusunceyi ima ediyordu. Son olarak 
da, Tann'mn varligi veya sevgisini ifade eden Tanri ile ilgili 
agiklamalarm prensipte yanlislanamaz oldugunu varsayiyordu. Ona 
gore temel hata, bir ifadenin dogru ya da yanlis olduguna inanmak 
igin nedenlerin, onu dogru ya da yanlis yapacak kosullarla ilgili 
oldugunu dusunmekti.4 Mascall, Wittgensteincilardan bir sayfa 
almtilayarak bir ifadenin anlamli olup olmadigmi ancak insanlarm 
onu kullanildigi dil bilimsel baglamda ve toplum iginde anlayip 
anlayamadigma gore bulabilecegimize dikkati gekti.5 

Bu cevaplara yer vermemin bir nedeni de, "Teoloji ve 
Yanlislama"nm durgun teolojik soylem havuzunu hareketlendirmeye 
yardim edecek yeni dusunce dalgalan olusturmaktaki rolunu 
agiklamakti. Bu tartisma gunumuzde de devam ediyor. Ashnda 
Richmond Journal of Philosophy'nin bahar 2005 sayisi, 1950'den 
kalma iddialarimm ozelliklerini ele alan bir baska makaleye daha yer 
verdi. 

"Teoloji ve Yanlislama"ya verilen cevaplardan bahsetmemin bir 
baska nedeni de, olusturdugu tartismanm benim ve felsefi 
goruslerimin uzerinde de etki yapmis olmasidir. Kanitm beni 
goturdugu yere gitme niyetimde bu kadar istikrarliyken nasil 
olmasm? Ashnda, makalenin yirmi besinci yil baskismda, 
elestirmenlerin yaptigi iki suglamanm gegerliligini kabul ettim. Basil 
Mitchell teologlarm iddiasmi ele alisimdaki tuhaflik yuzunden beni 
elestirmisti. Mitchell, teologlarm acinm Tanrmin insanlan sevdigi 
iddiasina karsi oldugu gergegini inkar etmedigini ve teolojide kotuluk 
sorununu olusturanm da tarn olarak bu oldugunu gosterdi. Bunda 
hakli oldugunu dusunuyorum. Heimbeck'in elestirisinin gucunu de 
kabul ettim ve "karsi olmak" ve "bagdasmamak" arasmdaki ayrimi 



52 



goz ardi etmekte haksiz oldugumu soyledim. Benim asil iddiam 
dogrudan sadece ikincisine yonelikti. 

TANRI VE FELSEFE 

New Essays' ten on bir yil sonra God and Philosophy'yi 
yayimladim. Bu, Hiristiyan teizmi igin one surulen iddiayi sunma ve 
inceleme girisimiydi. Konuyla ilgili daha once, gagdas inang sahipleri 
tarafmdan yeterli veya standart olarak yaygin sekilde kabul edilen 
bir sunum bulamadim. Hiristiyan arkadaslanma ve meslektaslanma 
onerilerini sormayi denedim ancak sunduklan listeler birbiriyle gok 
az ortusuyor ya da hig ortusmuyordu. Boylece birgok kaynaktan 
elimden gelen en iyi savunmayi toplayarak, durumdan memnun 
olmayanlari, kendilerinin ve onlarla ayni seye inananlarm daha 
tatmin edici bulabilecegi bir seye yonelmeye ve bu tur seyler 
uretmeye tesvik ettim. 

God and Philosophy ilk olarak 1966'da yayimlandi. Kitap 1984 
yilmda God: A Critical Enquiry (Tanri: Elestirel Bir Sorgulama) 
olarak yeniden basildi. Yayincmin onsozunu ve benim tarafimdan 
yazilan yeni ve yetersiz bir girisi igeren son bir baski 2005 yilmda 
Prometheus tarafmdan gergeklestirildi. 

God and Philosophy'de ateizm igin sistematik bir iddiada 
bulundum. ilk kismmda, baslangig noktamizm Tanri kavrammin 
tutarliligi, uygulanabilirligi ve akla yatkmligi sorusunun olmasi 
gerektigini ileri surdum. Sonraki bolumlerde hem dogal teoloji hem 
de ilahT vahiy iddialarmi ele alirken agiklama, duzen ve amag 
kavramlarmi inceledim. David Hume ve onun gibi dusunen diger 
dusunurlerden faydalanarak, Tann'mn varhgi igin tasarim, 
kozmolojik ve ahlaki iddialarm gegersiz oldugunu savundum. Ayrica 
belirli bir dim deneyimden mantik yoluyla, buradaki nesnenin ustun, 
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ilahT bir varlik oldugu sonucunu gikarmamn imkansiz oldugunu da 
gostermeye galistim. 

Ancak kitabin en onemli katkisi "Bastan Baslamak" bolumu oldu. 
Tann'nin varligi ile ilgili ozellikle ug konunun cevaplanmasi 
gerektigini ifade ettim: 

Tann'nin nasil tanimlanmasi gerektigi. 

Cisimsiz gibi negatif terimlere karsi pozitif terimlerin Tanri igin 
nasil uygulanabilecegi. 

Tann'nin tanimlanan bzelliklerinin inkar edilmeyen gergeklerle 
tutarsizliginm nasil agiklanabilecegi (yani, evrendeki kbtuluklerin her 
seye gucu yeten bir Tannnin varligiyla nasil bagdastinlacagi). 

Bu sorulardan ikincisi ve uguncusu teistler tarafmdan, Tannnin 
niteliklerinden bahsederken benzerlik teorisiyle ve kotuluk sorununu 
ele ahrken ozgur irade savunmasiyla savunulmustu. Ama daha 
once yeterince vurgulanmayan soru ilkiydi. 

Tanimlama ve bireysellestirme, kabul edilen, tanman ve sabit bir 
soylem oznesi segmekle ilgilidir. Tabii Musa'nm Tannsi gibi tekil bir 
ozun "yaratilan" butun evrenden nasil aynlabilir ve ayn seklinde 
tanimlanabilecegi hig de agik degildi. Aynca bu Varligm her zaman 
tek ve ayni oldugu, yine de zaman iginde ya da - daha da sasirticisi 
- bir sekilde zamanm "dismda" etkin olduguna dair israra, eger 
boyle bir anlam varsa, hangi anlam yuklenebilir? Gergek, tutarli ve 
uygun bir kavram bulana kadar ve bulamadigimiz takdirde, bu tur bir 
varligm var olup olmadigi sorusu tarn anlamiyla ortaya atilamaz. 
Diger bir deyisle, tartismak istedigimiz Tann'yi nasil 
tanimlayacagimizi belirleyene kadar, belirli bir Tanri tipine inanmak 
igin nedenleri tartismaya baslayamayiz. Ayni bireyin zaman iginde 
nasil yeniden tanimlanabilecegini anlamamiz da bundan daha 
mumkun degildir. Yani, ornegin, "her yerde bulunan bedensiz bir kisi 
(yani bir ruh)" nasil tammlanabilir ve yeniden tanimlanabilir - ve 
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boylece gesitli tanimlamalar igin muhtemel bir ozne niteligi 
kazanabilir? 

Teistler bu dusunce sekline birkag yoldan cevap verdiler. 
Bunlann iginde en dikkate deger olani The Coherence of Theism 
(Teizmin Tutarliligi) kitabiyla Richard Swinburne oldu (Keele 
Universitesi'nde benden sonra gorev almis ve daha sonra Oxford'da 
Hiristiyan Dini Felsefesi'nin Nolloth Profesoru olmustur). Yaptigi 
muhakeme ile, yalnizca gordugumuz O'larm X olmasi gergeginin, X 
olmayan O'lar bulundugunu varsaymamizm tutarli olmadigi 
anlamma gelmedigi sonucuna vardi. Butun bilmem nelerin 
taninmalarmi saglayan sey falanca seyler diye, bu falanca seylerin 
uygun sekilde bilmem ne olarak smiflandirilacak her seyin temel bir 
ozelligi olmasi gerektigini savunmanm bir anlami olmadigmi soyledi. 
Kimlikle ilgili olarak, bir insanm kimliginin nihai oldugunu ve beden, 
bellek ya da karakterin devamliligi agismdan analiz edilemeyecegini 
savundu. Ateist bir filozof olan J. L. Mackie, Swinbume'un her yerde 
var olan, her seye gucu yeten ve her seyi bilen bir ruh olarak Tanri 
tanimmi kabul ederek sira tanimlama ve bireysellestirmeye 
geldiginde "gergekten bir sorun olmadigmi" one surdu.6 

Bir felsefe tarihgisi olan Frederick Copleston, Tanri kavramimn 
tutarliligiyla ilgili ortaya attigim sorunun gucunu kabul etti ve farkli 
sekilde bir cevap sundu. "insan zihninden, Tann'yi gergevedeki bir 
kelebek gibi sabitlemesini istemenin hakh bir istek olacagini 
sanmiyorum,"dedi. Ona gore: 

Tanri insan zihni igin, ustunlugun kisisel hareketinde bir gergeklik 
haline gelir. Bu harekette Tanri, hareketin gorunmeyen hedefi olarak 
ortaya gikar. Ve Ustun olan kendi iginde kavranamayacagi ve, tabir 
caizse, kavramsal agimizm dismda oldugu igin suphe, kagmilmaz 
bir sekilde uyanma egilimi gosterir. Ancak ustunlugun hareketi 
iginde suphe hemen, 
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hareketin kendi iginde yer alan dogrulama ile dengelenir. Tannnin 
insan igin bir gergeklik haline gelmesi, insan ruhunun bu kisisel 
hareketi baglami dahilindedir.7 

God and Philosophy'de sundugum iddialarla ilgili bugun ne 
dusunuyorum? Philosophy Now'a yazdigim 2004 tarihli bir 
mektupta, God and Philosophy'yi artik tarihT bir kalmti olarak kabul 
ettigimi gozlemledim (ama elbette, baskalarma tarn olarak 
dusunmediginiz yeni bakis agilarim size gosterme sansi vermeden 
kanitm sizi goturdugu yere gidemezsiniz). Ve kitapta ele alinan 
konularla ilgili su anki gbruslerim bu kitabm "Tanriyi Kesfim" baslikli 
II. Bolumu'nde sunuluyor. 

ATEiZM VARSAYIMI 

God and Philosophy'den on yil sonra The Presumption of 
Atheism (Ateizm Varsayimi) kitabmi (Birlesik Devletler'de God, 
Freedom and Immortality [Tanri, Ozgurluk ve Olumsuzluk] olarak 
yayimlandi) yazdim. Bu kitapta, Tann'mn varligiyla ilgili bir 
tartismamn ateizm varsayimiyla baslamasi gerektigini ve kanitlama 
sorumlulugunun teistlerde kalmasi gerektigini savundum. Bu yeni 
yaklasimm, Tann'mn varhgma dair butun soruyu yepyeni bir bakis 
agisma yerlestirdigine dikkati gektim. Bu tur bir yaklasim, teizmle 
ilgili diger turlu gozden kagabilecek kavramsal sorunlarm ortaya 
gikmasma yardimci oluyor ve teistleri en bastan baslamaya 
zorluyordu. Teistlerin Tanri sozcugunu kullanimma, gergek bir 
varhgm bu sekilde tanimlanmasmi teorik olarak mumkun kilan bir 
anlam yuklenmeliydi. Sonug olarak, bu yeni bakis agisiyla butun 
teizm girisiminin her zamankinden daha supheli gorundugunu ileri 
surdum. 

Ateizm varsayimi, kagmilmaz gerekge talebiyle hakli gikanlabilir. 
Bir Tanri olduguna inanmak igin, bu inanca dair saglam 
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nedenlerimiz olmali. Ancak bu tur nedenler sunulmuyorsa, Tanriya 
inanmak igin yeterli neden yoktur ve makul olan tek konum negatif 
ateist ya da agnostik olmaktir (negatif ateist derken, tipik olmayan 
ve ahlaki olmayan ifadelerindeki gibi "teist olmayan" demek istedim). 

Burada bu "varsayimm" ne olmadigma dikkat gekmeliyim. Bu 
varsayim, kanitlanmasi gereken sonucun son derece onyargih bir 
varsayimi degildi. Bundan ziyade, daha gok ingiliz Yazisiz 
Hukuku'nu destekleyen masumiyet karinesi gibi, kanit 
sorumlulugunun hangi tarafta olmasi gerektigini segen, usule dair bir 
ilkeydi. 

Herhangi bir sistematik savunmada bir Tanri hipotezini ileri suren 
kisinin, varliga dair bir hipotezi ileri suren herkesin yapacagi gibi, 
oncelikle kullanilacak belirli Tanri kavrammi agiklayarak baslamasi 
ve sonra da karsilik gelen nesnenin nasil tanimlanacagmi 
gostermesi gereklidir. Ancak bu iki esas oncu gorev tatmin edici 
bigimde yerine getirildiginde bu kavramm uygun oldugunu 
gosterecek kaniti aramaya baslamak mantikli olabilir. 

Bu iddia gok sayida ve gesitli yanitlar topladi. Bir agnostik olarak 
yazilar yazan ingiliz filozof Anthony Kenny, agnostisizm igin bir 
varsayim olabilecegini ancak pozitif veya negatif ateizm igin 
olamayacagmi iddia etti. Bir seyi bildiginizi gostermek igin 
harcadigmiz gabanm, bilmediginizi gostermek igin harcanandan 
daha fazla oldugunu ileri surdu (bu, Tanri kavramimn tutarh 
olmadigi iddiasini bile igeriyor). Ancak bu durumun agnostikleri 
kurtarmadigim soyledi; smava girecek bir kisi, sorulardan birinin 
cevabmi bilmedigi iddiasini hakh gosterebilir ancak bu onun smavi 
gegmesini saglamaz.8 

Bir ateist ve ayni zamanda eski meslektaslarimdan biri olan Kai 
Nielsen, ahlaki agidan ustun olan durumun yeterli nedenler 
saglanana kadar tamamen bagimsiz kalmasi gerektigini iddia eden 
bir elestirmenin gorusune yer verdi. Nielsen daha sonra, sunduklan 
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farkli iddialann esasini degerlendirmek igin inang sahipleri ve 
septiklerin ortak bir rasyonellik kavramma sahip olduklanni gerekli 
kriterlerle gostermem gerektigini soyledi. Ayrica eger evrensel 
olarak kabul edilen bir rasyonellik kavrami olusturamazsam, "ateizm 
varsayimimin onunde buyuk bir soru isareti" oldugunu da ekledi.9 

iddiayla ilgili hepsinden daha garpici olan bir meydan okuma 
Amerikadan geldi. Tipik bir mantikgi olan Alvin Plantinga, teizmin 
aslmda temel bir inang oldugu fikrini sundu. Tann'ya inanmanm, 
diger zihinlere veya algilara (bir agaci gormek) ya da hafizaya 
(gegmise inanmak) inanmak gibi diger temel gergeklere inanmakla 
ayni oldugunu savundu. Butun bu durumlarda, soz konusu inancm 
gergekligini kanitlayamasaniz da, bilissel yeteneklerinize 
guvenirsiniz. Ayni sekilde, insanlar bazi onermeleri (ornegin 
dunyanm varolusu) temel olarak, digerlerini de bu temel 
onermelerden turetilenler olarak kabul eder. Burada iddia edilen, 
inang sahiplerinin Tann'mn varligmi temel bir onerme olarak kabul 
ettigidir. 

Thomist filozof Ralph Mclnerny yaptigi muhakeme ile insanlarm 
dogal olaylarm duzeni ve yasaya benzer karakterleri nedeniyle 
Tanriya inanmalarmin dogal oldugu sonucuna vardi. O kadar ki, 
ateizme karsi aksi ispatlanmcaya kadar gegerli gibi gorunen bir iddia 
olarak, Tanrmin varligmm neredeyse dogustan gelen bir inang 
oldugunu soyledi. Yani, Plantinga teistlerin ispatlama sorumlulugunu 
tasimadigmi savunurken Mclnerny daha da ileriye giderek ispatlama 
sorumlulugunun ateistlerde olmasi gerektigini iddia etti! 

Burada, diger antiteolojik iddialanmin tersine, ateizm varsayimina 
dair iddianm teistler tarafmdan tutarli bir bigimde kabul 
edilebilecegine isaret etmeliyim. Bir Tann'ya inanmak igin yeterli 
neden sunuldugunda, teistler buna inanarak felsefi bir gunah 
islemiyorlar! Ateizm varsayimi olsa olsa metodolojik bir baslangig 
noktasidir, varliksal bir sonug degil. 
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FlKRlMl DEGl'STiRiRKEN 

Profesyonel bir filozof olarak tartismali konularda fikrimi 
degistirmem bir kereden fazla olmustur. Elbette ki, felsefede 
ilerleme imkani ile ilgili fikirlerim ve iddianin beni goturdugu yere 
gitme ilkem dusunuldugunde bu durum sasirtici olmamalidir. 

1961'de Keele Universitesi'nde ders verirken Hume'un Inquiry 
Concerning Human Understanding (insanm Anlama Yetisi Uzerine 
Bir Sorusturma) kitabiyla ilgili, Hume's Philosophy of Belief 
(Hume'un inang Felsefesi) baslikli bir kitap yazdim. O zamana 
kadar, Hume'un Inquiry galismasi (daha sonra basilan Inquiry 
Concerning the Principles of Morals [Ahlak ilkeleri Uzerine Bir 
Sorusturma] ile ayirt etmek igin genellikle ilk Inquiry olarak anilir) 
genellikle, yazarm kendisinin kitapla ilgili dusuncesinin aksine, 
sonradan akla gelen makalelerin basit bir derlemesi olarak ele 
almdi. Bugunse Hume'un en buyuk galismasi oldugu dusunuluyor. 
Hume ile ilgili kitabim hakkmda Gilbert Ryle, "Kitabi gok begendim. 
iginde bilgelik ve heyecan var. Neredeyse imkansiz," derken, John 
Passmore da, "Hume'un dunyeviligi ile ilgili bundan sonraki butun 
tartismalar Flew'la baslamak zorunda kalacaktir" diye yaziyordu. 

Bu ovgulere ragmen gok uzun zamandir, Hume's Philosophy of 
Belief kitabimda onemli degisiklikler yapmak istiyordum. 

Ozellikle bir konu, kapsamli bir duzeltme gerektiriyor. "Gerekli 
Baglanti Fikri", "Ozgurluk ve Gereklilik" ve "Mucizeler ve Metodoloji" 
baslikli ug bolumun hepsi de, Hume'un bir seylerin olmasmi 
saglamak, bir seylerin olmasmi onlemek, fiziksel gereklilik ve fiziksel 
imkansizlik gibi konularda deneyimimiz ve dolayisiyla da gergek 
fikirlerimiz olmayacagmi savunmakta tamamen haksiz oldugunu 
fark edisimin isiginda yeniden yazilmasi gerekiyor. Hume 
savunuculan sonug olarak, neden-sonug ya da doga kanunlarinm 
varhgmi kabul etmek igin higbir temele sahip olmadiklanndan 
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nedensellik ve doga kanununun gok zayif analizlerini sunma 
yonunde yanlis yonlendirilmislerdir. Bu arada, "Ozgurluk ve 
Gereklilige Dair" ve "Mucizelere Dair" galismasmda Hume'un 
kendisi, mantikli oldugunu kabul etmeye hazir oldugu butun 
sonuglardan daha guglu etki yaratacak neden kavramlannin 
pesindeydi (gergekten kullaniyor olmasa bile). 

Hume ilk Inquiry'de nedenselligi reddederek dis dunyanin 
gergekte butun igerdiginin duzenli birliktelikler oldugunu iddia etti; 
yani, bu tur olaylan duzenli olarak yine o tur olaylar takip eder. Bu 
duzenli birliktelikleri fark eder ve bu fikirleri su fikirlerle 
iliskilendirerek guglu aliskanhklar olustururuz. Isitildigi zaman suyun 
kaynadigmi gorur ve bu ikisini iliskilendiririz. Ancak oradaki gergek 
birliktelikleri du§unurken, yanli§ bir §ekilde kendi ig psikolojik 
ili§kilerimizi yansitinz. Hume'un neden ve sonugla ilgili septisizmi ve 
di§ dunyayla ilgili agnostisizmi elbette gali§masmi biraktigi anda 
bo§a gikar. Aslmda Hume, en radikal septisizmini gali§masmi 
birakmadan once bo§a gikartir. Ornegin, ilk Inquiry'nin "Mucizelere 
Dair" ba§likli unlu bolumunde nedensel baglantilann ve 
gerekliliklerin dogadaki izdu§umlerden ba§ka bir §ey olmadigi tezine 
dair bir iz bile yoktur. Yine History of England (ingiltere'nin Tarihi) 
galismasmda Hume, dis dunyayla veya nedensellikle ilgili 
septisizme dair higbir ipucu vermemistir. Bununla Hume, bazi 
sosyolojik veya felsefik nedenlere dayanarak tarafsiz bilgi ihtimalini 
reddeden bazi gagdaslanmizi hatirlatabilir. Sonra da kendi politik 
nutuklarmi, kendi daha az verimli arastirma galismalarmi ve 
hepsinden onemlisi tarafsiz bilgi olamayacagma dair kendi birincil 
kesiflerini bu gurumus evrensel oznellikten ayri tutarlar. 

Fikir degistirdigim diger bir konu ise ozgur irade, insan ozgurlugu 
oldu. Ozgur olup olmadigimiz sorusu gogu onemli dinin kalbinde 
yattigi igin bu soru onemlidir. ilk antiteolojik yazilanmda, her seye 
gucu yeten ve smirsiz iyilige sahip bir Varlik tarafmdan yaratilan bir 
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evrende kotulugun uyusmazligina dikkati gekmistim. Bu algilanan 
uyusmazliga teistlerin verdigi cevap, Tannnin insanlara ozgur irade 
verdigi ve agikga gorulen, utang verici kotuluklerin tamami ya da 
gogunun tamamen bu tehlikeli armaganin kotuye kullanilmasmdan 
kaynaklandigi ancak ortaya gikan sonuglann, diger turlu mumkun 
olacak sonuglara gore herkesin daha fazla iyiligi igin olacagi 
iddiasidir. Aslinda bunu ozgur irade savunmasi olarak etiketleyen ilk 
kisi ben oldum. 

ister ozgur irade ve aim yazisi arasinda ister dunyevi ortamda, 
ozgur irade ve determinizm arasinda bir tartisma olarak ifade 
edilsin, ozgur iradeye sahip olup olmadigimiz esasli bir bneme 
sahiptir. Bu konuyu iki yonden ele almaya galisarak cevap verdim ve 
gunumuzde uyumculuk olarak bilinen bir konum sundum. 
Uyumsuzlukgular, tarn determinizmin ozgur iradeyle uyusmadigmi 
soyler. Diger taraftan uyumcular sunu iddia eder: birinin serbest bir 
segim yapacagi ve bu gelecekteki segim hissinin onceden 
gelecekteki bir tarafga bilindigini soylemenin yam sira, yapildiklan 
anlamlarda yapilmalarma fiziksel olarak neden olunmussa ve bu 
anlamlarda yapilmalan bazi kanun veya doga kanunlanyla 
belirlense bile serbest segimlerin hem serbest hem de segim 
olabileceklerini soylemek tutarlidir. 

Hala insanlarm serbest segimler yaptiklarim savunmakla birlikte 
daha sonraki yillarda aym anda da bu serbest segimlerin fiziksel 
nedenlerden kaynaklandigma tutarli bir bigimde inanmanm mumkun 
olmadigi sonucuna vardim. Diger bir deyisle, uyumculuk islemiyor. 
Bir doga kanunu, belirli bir turde olaym, tesadufen, baska turde bir 
olayi takip edecegi veya ona eslik edecegi gibi keskin bir gergegin 
agiklamasi degildir. Onun yerine, belirli turde bir olaym baska turde 
bir olaym olmasmi fiziksel olarak gerektirerek olaym olmamasmi 
fiziksel olarak imkansiz hale getirdigine dair bir iddiadir. Serbest 
segimdeki durum da kesinlikle bu degildir. 
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Ayrica neden sozcugunun oldukga farkli iki anlamiyla birlikte, 
determinizmin de buna karsilik gelen anlamlan arasmdaki ayrimi 
yapmamiz gerekir. insan eylemlerinin nedenleri esasen, ve uygun 
bigimde, insan eylemi olmayan butun olaylarm nedenlerinden 
farklidir. Diyelim ki bir patlamanm butun nedeni dusunuldugunde, 
evrendeki herhangi bir gucun bu patlamayi onlemesi imkansiz hale 
gelir. Ancak kutlamaniza yetecek bir neden verecek olursam bu 
sizin "Oley!" demenizi gerektirmiyor. Bunu takip edince, insan 
organizmalarmin her hareketinin tamamen bunu gerekli kilan fiziksel 
nedenlerle belirlenemeyecegi sonucu gikiyor. 

Neden sozcugunun iki anlami Hume'un ahlaki ve fiziksel nedenler 
terminolojisi kullanilarak ayirt edilebilir. Butunuyle insan disi bir 
olaydan bahsederken -ornegin gunes tutulmasi- o zaman neden 
sozcugunu hem fiziksel gereklilik hem de fiziksel imkansizliga isaret 
eden bir anlamda kullaninz: olan sey fiziksel olarak gereklidir ve bu 
sartlar altmda baska her sey fiziksel olarak imkansizdir. 

Ancak kesinlikle, insan eylemleri igin nedenlerden (sebep veya 
durtu) bahsederken kullandigimiz neden sozcugunun diger 
anlammda durum bu degildir. Yukandaki ornegi kullanacak olursak, 
size iyi bir haber verdigimi farz edin. Eger bu habere kutlama ile 
cevap vermeyi segerseniz, yaptigim eylemi dogru sayilacak bir 
bigimde kutlamanizm nedeni olarak tanimlayabilirsiniz. Aslmda tarn 
olarak sizin kutlamaniza neden olan ben degildim; bu gerekli ya da 
kagmilmaz degildi. Farz edelim ki, o an bir kutuphanede oldugumuz 
igin kutlamamayi segebilirdiniz. Baska bir deyisle, verdigim haber 
sizin "Oley!" diye bagirmamza sebep olmus olabilir. Ancak "Oley!" 
diye bagirmamza kagmilmaz bigimde neden olmadim. Bunun yerine 
"Yasasm!" da diyebilirdiniz. Filozof-matematikgi Gottfried Leibniz'in 
unlu bir deyisini uyarlayacak olursam, bu ikinci ornekteki nedenler, 
motive edici bigimde yonlendirir ama gerekli kilmaz. 
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Hume, fiziksel gereklilik kavraminin akla yatkinligini reddettigi igin 
kendisi bu ayrimi, tam olarak burada yapildigi gibi yapmayi 
basaramadi. Yine de nitelendirme segimi, bir taraftan doga bilimleri 
ve diger taraftan da sosyal ve psikolojik bilimler arasmdaki temel 
farkliliga isaret ediyordu. 

Neden sozcugunun temel olarak farkli bu iki anlami dikkate 
alindiginda, en azmdan insanlarm davramsim ele alirken, 
determinizmin karsilik gelen iki farkli anlami arasmda da bir ayrim 
yapmamiz gerektigi agikga goruluyor: fiziksel nedenlerle belirleme 
ve ahlaki nedenlerle belirleme. Bir davranis pargasi (davranisgilar 
buna davranis diyor) tamamen fiziksel nedenlerle belirleniyorsa, o 
zaman davranisi gergeklestiren kisi o sekilde davranmayi 
segmemistir. Ya da o davranis gergeklestigi zaman, bunun olmasmi 
engelleyemezdi. Ancak ahlaki nedenlerle belirlenme baska bir konu. 
Bireylerin eylemini bu eylemlerini yaptiklan sekilde yapma 
nedenlerine - yani, ahlaki nedenlerine - gore agiklamak, farkli bir 
sekilde hareket edebilirlerdi varsayiminda bulunmak demektir. 
Dilekler ve istekler kesinlikle o kadar da karsi konulamaz sonuglar 
degildir. Birgogumuz, yapmayi gok istedigimiz halde bazen bazi 
seyleri yapmaktan sakmacak kadar disiplin almisizdir. 

Birgok insanin, fiziksel ya da ahlaki, her turlu neden agismdan 
eylemin turn agiklamalarmin, evrensel bir fiziksel gereklilik gibi her 
seyi mazur goren bir ogretiyi destekledigi sonucuna vararak 
yanilmasi, muhakkak bu temel ve gok onemli ayrimlan 
yapamamaktan ileri geliyor. Bu herkes igin, gergeklestirdikleri 
davranistan baska bir davranista bulunmalarmin fiziksel olarak 
imkansiz oldugu anlamma gelecektir. 

Bu tur hatalan onlemek igin gerekli olan; etmen olmak, segenegin 
olmasi ve gergekte yaptigimiz seyden baska bir sey yapabilmek gibi 
gok yakmdan iliskili ug kavramm mantiksal bir analizidir (Social Life 
and Moral Judgment [Sosyal Yasam ve Ahlaki Degerlendirme] 
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kitabimda yaptigim gibi). Hareket ve devinim arasmda temel bir 
ayrim yaparken, esit sekilde temel olan eylem kavramini da 
agilayabilir hale geliriz. Bir hareket, istege gore baslatilabilen ya da 
bastinlabilen bir harekettir; bir devinim ise bunun yapilamayacagi bir 
harekettir. Hareketin gucu insana ozel bir nitelikken biling veya 
niyetten yoksun varliklar yalnizca devinim sergileyebilir. Etmenler, 
kesinlikle ve yalnizca etmen olabildikleri kadar, segim yapabilen 
varhklardir: bu segimler eylem ya da eylemsizligin alternatif yonleri 
arasmdaki, zaman zaman bireyler olarak kendilerine agik 
segimlerdir -gergek alternatif ihtimaller arasmdaki gergek segimler. 
Etmenler etmen rolleriyle kagmilmaz bigimde- higbir sekilde bundan 
kagamazlar - belirli bir durumda onlar igin hazir ve agik bulunan iki 
veya genellikle daha fazla segenekten birini segmelidir. 

Bir eylemde yer alan hareketler ve gerekli davranisi olusturan 
devinim arasmdaki ayrimm hassasiyeti, bunlardan sonuncusu 
fiziksel olarak gerekirken, eylemlerin anlami, yonu ve ozelligi, 
mantik bakimmdan, muhakkak fiziksel olarak gerekli 
olmayabilecekleri seklindedir (ve kaba bir gergeklik olarak, gerekli 
de degillerdir). Bu nedenle evrensel olarak fiziksel agidan gerekli 
kilan determinizm ogretisini, yani insanm butun beden hareketini, 
hareketlerinin yam sira devinimlerini de igeren evrendeki butun 
hareketlerin fiziksel olarak gerekli kilman fiziksel nedenler tarafmdan 
belirlendigini soyleyen ogretiyi savunmak imkansiz oluyor. 

Tarn uyumculuktan vazgegmem sonucunda, hem dim hem de 
dunyevi baglamlarda ozgur irade ve segimle ilgili yayimladiklarimm 
gogu, gozden gegirme ve duzeltme gerektiriyor. Buradaki konunun 
Kant'm felsefesinin ug ana sorusu diye tammladigi sorulardan 
ikincisiyle ilgili oldugu dusunuldugunde -Tanri, ozgurluk ve 
olumsuzluk- konuyla ilgili fikir degisikligim, Tanri sorusuyla ilgili fikir 
degisikligim kadar radikaldir. 



64 



3 - SAKlN BIR YAKLA$IMLA ATElZM 

Once atici, sonra da yirmi dokuz sayi turu yapan bir tutucu olarak 
ve 1919 yilinda on yedi oyunda atis yaparak ligin onde gelen 
oyuncusu olmustu. Ve sonra, kimilerine gore bir Broadway oyununu 
finanse etmek igin nakde ihtiyaci olan Boston Red Sox sahibi Harry 
Fraze, George Herman "Babe" Ruth'u $125,000 ve baska sartlar 
karsiligmda New York Yankee'lere satti. Ruth, Yankee'leri yedi 
Amerika Ligi bayragi zaferine ve dort dunya sampiyonluguna tasidi. 
Red Sox bir daha Dunya Serisi'ni seksen bes yil sonra, 2004 yilma 
kadar kazanamayacakti. 

ilging olan, 2004 yilmm ayni zamanda New York'ta kendi 
"gegisimi" de halka duyurdugum yil olmasidir: ateizmle gegirdigim 
altmis yili askm bir sureden sonra, tabiri caizse, takim degistirdigimi 
duyurdum. Ama baska bir yonden, her seyi farkli bir bakis agisindan 
gormeye baslasam da, oyunu hala eskisi gibi ayni tutku ve prensiple 
oynuyordum. 

BiR DiYALOG GOREVI 

Ateizm iddiam, The Presumption of Atheism eserimle doruk 
noktasma vardi. Daha sonraki yazilanmda tamamen farkli konulan 
ve basliklan ele aldim. Aslmda, British Philosophy Today baslikli 
1986 tarihli bir kitap igin yazdigim bir makalede, yeterli yerim ve 
zamanim olsaydi mutlaka yapmak istedigim baska seyler oldugunu 
ifade ettim. Ornegin, Teslis inancmin yapisi hakkmda ve isa'nm son 
aksam yemeginde olanlarla ilgili buyuk tarihT anlasmazliklan 
arastirmak isterdim. Ancak 1960'h yillann sonunda, hizmetlerime 
baska bir alanda daha acil ihtiyag duyuldugunu gordum. Qalisma 
hayatimm geri kalani boyunca enerjimi sosyal bilim felsefesi ve 
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sosyal felsefenin genis dunyevi alanlarma yogunlastirmam 
gerektigini biliyordum. 

Ancak bir sartim vardi. Yillar iginde din felsefesi hakkmda pek 
gok sey soylemis oldugum igin, bir entelektuel olarak kendimi 
mumkun olan her zaman meydan okuma veya elestiriye, yanildigimi 
kabul ederek ya da beni elestirenleri neden onaylamadigimi 
agiklayarak cevap vermeye zorunlu hissettigimi itiraf ettim. Bu 
sartim, diger felsefi ugraslarm pesine dussem bile teizm iddiamda 
bana meydan okuyan teizm savunuculanyla mesgul olmama neden 
oldu. 

Bu tur bir me§guliyet benim igin yeni sayilmazdi; aslmda butun 
felsefi kariyerim sosyal felsefeden beden-zihin sorununa, ozgur 
irade-determinizm tartismasindan Tanri sorununa kadar degisen 
gesitli sorularda benden ayrilan dusunurlerle hararetli diyalog ve 
kamu onunde tartismalarla gegti. Tanrmin varligma dair 
dusuncelerimde tartisma konusu konular, aktif entelektuel 
yasamimm yarim yuzyili iginde degisim gosterdi. 1950 yilmda "Tanri 
sizi seviyor"un anlammi gozmeye galisirken 1976'da Tanri 
kavramimn tutarli olup olmadigmi anlamaya galisiyorduk; 1985'te 
kanit sorumlulugun kime ait oldugunu belirlemeye galisirken 
1998'de buyuk patlama kozmolojisinin anlammi tartisiyorduk. 

Ancak butun bunlar olurken teolojik konularla mesguliyetim kendi 
diyalektigimi saglamlastirmakla kalmayip ayni zamanda beni birgok 
meslektasima ve saygimi ve itirazimi kazanan rakiplerime de 
tanitmis oldu. 

SlLAHLARIMA SADIK KALIRKEN 

Butun munazaralar iginde katildigim en iyi iki munazara 1976 ve 
1998 yillarmda gergeklesti. Denton, Teksas'ta Thomas Warren'le 
yaptigim 1976 munazarasi farkli gunlerde, bes ila yedi bin kadar bir 
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kitleye hitap etti. Madison, Wisconsin'de William Lane Craig'le 
yaptigim 1998 munazarasi ise yaklasik dort bin kisilik bir kalabaligm 
ilgisini gekti. Bu iki munazara, hayatimda halka agik resmT bir 
munazarada iki basrolden biri olarak gorev gordugum tek olaydir. 

ingiltere'deki munazaralar genellikle kuguk.akademik kitlelerin 
onunde gergeklesirdi. Bu nedenle bir munazara baglammda buyuk 
bir kitlenin onune ilk gikisim, Hiristiyan bir filozof olan rahmetli 
Profesor Thomas B. Warren'la karsilasmam oldu. Tartisma su anda 
Denton'daki North Texas Universitesi olan North Texas Eyalet 
Universitesi'nin kampusunda, o yil Jimmy Carter ve Gerald Ford 
arasmdaki ABD cumhurbaskanligi muzakerelerinin ilkiyle gakisan 
20 Eylul 1976 tarihinde baslayarak art arda dort gun gergeklesti. 
ilgili bir dinleyici kitlesinin karsismda Dr. Warren, gizelgeler ve 
slaytlardan olusan etkileyici bir duzenden faydalandi. 

ilging bir bigimde iddiasmm onemli bir bolumu, o zamanlar bana 
yenilikgi bir girisim gibi gelen evrim teorisine saldiri seklindeydi. Dr. 
Warren bana, yari maymun yari insan olan bir varligm olabilecegine 
inanip inanmadigimi sordugunda, bunun birinin kel olup olmadigma 
karar vermeye benzedigi seklinde cevap verdim. Danismanim 
Gilbert Ryle'in kafasi yumurtaya benziyordu ve suphesiz ki herkesin 
buna kel demesi gerekirdi. Ama tek tek ele alacak olursak, kimin kel 
olup kimin olmadigmi belirlemek kolay olmayacaktir. 

Ancak su anki goruslerime gore, o munazarada gergeklestirdigim 
agiklamalardan birkagi, o noktada ateist inanglarimm siddetini 
tanimlamak agismdan ilgi gekici olabilir: 

"BirTann olmadigmi biliyorum." 

"Tanri ile ilgili bir inang sistemi", "bekar kocalar ya da yuvarlak 
kareler" ile ayni "zitligi" igerir. 
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"Evrenin bir baslangicimn ve sonunun olmadigina inanma 
egilimindeyim. Aslmda, bu onermelerin herhangi birini tartismak igin 
gerekli bir neden goremiyorum." 

"Yasayan organizmalara, yasamayan materyallerden 
olgulemeyecek derecede uzun bir donem iginde evrim gegirdigine 
inaniyorum." 

Ev sahiplerimin misafirperverliginden etkilenmistim ancak 
munazara, Warren ve benim silahlanmiza sadik kalmamizla sona 
erdi. 

O.K. CORRAL'DA SiLAHLI CATI§MA 

Bir sonraki munazaram yaklasik on yil sonra ve yine Teksas'ta 
gergeklesti. 1985 yilmda Dallas'ta duzenlendi ve O.K. Corral'daki 
unlu silahh gatismayi andinyordu. Ben de diger ug ateist silah§6re 
katildim: Wallace Matson, Kai Nielsen ve Paul Kurtz. Onde gelen 
teist filozoflardan olusan bir gruba karsi savasiyorduk: Alvin 
Plantinga, William P. Alston, George Mavrodes ve Ralph Mclnerny. 

Ancak unlu silahh gatismanm tersine, bu munazarada fisekler 
yoktu, gunku iki grup da bir digeriyle garpismak istemiyordu. iki taraf 
da kanit sorumlulugunun karsi tarafta oldugu fikrine sikica bagli 
kaldi. "Kanit sorumlulugu reddedende degil, kabul edendedir" diyen 
eski hukuki deyisten uyarladigim ateizm varsayimmi savunuyordum. 
Teist tarafmdaki Plantinga, Tann'ya inanisin tarn anlamiyla temel 
oldugunu, yani teistlerin inanislan igin, nasil dunyanin varhgi gibi 
diger temel inanislan desteklemek igin iddialar one suremiyorlar ya 
da surmek zorunda degillerse, ayni sekilde iddialar one surmek 
zorunda olmadiklarmda israr ediyordu. Benim ateist arkadaslanma 
gelince, Nielsen din felsefesinin sikici oldugunu ve Matson da 
Tannyla ilgili geleneksel iddialarm kusurlu oldugunu savundu; Kurtz 
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ise MahT vahiy iddialanndan NahT bir Vahiy Sahibi oldugu sonucuna 
vanlamayacagini iddia etti. 

Dallas'ta bulundugum sirada iki evangelik Hiristiyan filozofla 
tamstim; bunlardan birisi Oxford Calisma Merkezi'nden Terry 
Miethe, digeri de Virginia'daki Lynchburg Koleji'nden Gary 
Habermas'ti ve uzun zamandir arkadaslardi. Sonraki yillarda, 
Habermas'la isa'nin dirilisi ve Miethe ile de Tann'nin varligiyla ilgili 
yayimlanan iki munazaram oldu. 

Miethe ile yaptigim munazarada benim savundugum taraf, ateizm 
varsayimi ve Tann'nin varligmm tutarliligiyla ilgili yillar iginde 
gelistirmis oldugum birgok fikrimin yeniden ifade edilmesiydi. Miethe 
ise su varsayimlara dayanan kozmolojik iddianm zorlu bir bigimini 
sundu: 

Bazi kisitli, degisen varlik(lar) mevcuttur. 

Her kisitli, degisen varligm mevcut varligmm nedeni bir 
baskasidir. 

Sonlu varliklarm sonsuz geri donusu, higbir seyin varligma neden 
olamayacagi igin varligm nedenlerinin sonsuz geri donusu soz 
konusu olamaz. 

Bu nedenle, bu varliklarm mevcut varligmm bir ilk Nedeni vardir. 

ilk Neden sonsuz, gerekli, ebedT ve tek olmalidir. 

ilk nedensiz Neden, Musevi-Hiristiyan geleneginin Tanrisi ile 
aynidir. 

Bu iddia benim reddettigim yeterli neden prensibine degil, 
varolussal nedensellik prensibine dayaniyordu. Bu iddiayi evrendeki 
etkili nedenlerin, nedensiz bir ilk etkili Neden ihtiyaci olmaksizm tek 
baslarma etkili olmalan temeline dayanarak reddettim. Ancak 
"disardan bir agiklama gerektirenin yalnizca fiziksel evrenin devam 
eden varligi oldugu gorusuyle inanci saglamak daha zor olmakla 
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birlikte," yine de, "ilk buyuk patlamanin bir gesit ilk (baslatici) Neden 
gerektirdigine halki inandirmanin kolay oldugunu" soyledim. 

SIKICA TUTUNURKEN 

1980'li yillarda Ohio'daki Bowling Green Universitesi'nde ders 
vererek gegirdigim surede, daha once belirttigim gibi Keele 
Universitesi'nde benden sonra goreve gelen ve sonra Oxford'da 
Nolloth Profesbrlugu yapan filozof Richard Swinbume'le oldukga 
uzun bir munazaram oldu. Swinburne, ingilizce konusulan dunyada 
teizmin en iyi bilinen savunucusu olarak ortaya gikti. Unlu bir septik 
ve eski bir is arkadasim olan Terence Penelhum, Swinburne'un The 
Coherence of Theism eseriyle ilgili olarak soyle demisti: "Muhakeme 
kalitesi ya da dusunce netligi bakimmdan gagdas felsefi elestiriye 
karsi bununla kiyaslanabilecek baska higbir savunma gormedim." 

Swinburne'un guglu bir bigimde savundugu bir kavram, benim 
God and Philosophy eserimin oncelikli hedeflerinden biri olan, her 
yerde var olan cisimsiz bir ruh kavramiydi. Plantinga ile 
munazaramda oldugu gibi Swinburne ile yaptigim munazara da 
sonugsuz kaldi; ikimiz de baslangig noktalanmiza sikica 
tutunmustuk. Cisimsiz bir ruh kavrammi anlamsiz buluyordum ve 
Swinburne bunda ne gibi bir problem oldugunu anlayamiyordu. 
Swinburne ile diyalogum bu noktada bitmedi ve, bu kitabin ilerleyen 
kisimlarmda daha iyi anlasilacagi gibi, hala devam etmekte. (Bu 
arada, Tanri ile ilgili fikir degisikligime dair haberler uzerine 
Plantinga soyle dedi: "Bu durum Profesor Flew'un durustlugunu 
agikga gosteriyor. Bir Yaratan fikrine karsi giktigi bunca yildan 
sonra, kanita dayanarak fikrini tersine geviriyor.") 

Swinburne munazarasmi, 1998 yilmda Wisconsin, Madison'da 
William Lane Craig'le yaptigim munazara takip etti. Bu munazara, 
Bertrand Russell ve Frederick Copleston arasinda Tann'nm 
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varhgiyla ilgili unlu BBC munazarasimn ellinci yil donumune izini 
birakti. Craig, evrenin kaynagmin ve evrendeki karmasikduzenin en 
iyi sekilde bir Tanri'nin varhgiyla agiklanabilecegini savundu. Ben de 
evrenle ilgili bilgimize, son gergek olarak gorulmesi gereken buyuk 
patlama ile bir nokta koyulmasi gerektigi seklinde cevap verdim. 
Tasanmla ilgili iddiaya gelince, evrendeki en karmasik varliklarm - 
insanlarm - bile bilingsiz fiziksel ve mekanik kuvvetlerin urunu 
oldugunu belirttim. 

Bu munazarada, her seye gucu yeten bir Tanri'nin ozgur bir 
sekilde kendisine itaat etmeyi segecek insanlar yaratabilecegi fikrimi 
tekrar ettim. Bu da geleneksel ozgur irade savunmasmin, Tanrinm 
serbest segimler dahil olmak uzere her seyi onceden tayin ettigi 
sonucunu bertaraf edemeyecegi anlamma gelir. Tanrinm gogu 
insanm lanetlendigini onceden tayin ettigini one suren takdiri ilah? 
ogretisi bana her zaman itici gelmistir. Bu munazaranm onemli bir 
ozelligi, Craig'in geleneksel takdiri ilahT fikirlerini reddetmesi ve 
ozgurlukgu ozgur iradeyi savunmasi oldu. Craig, Tanri'nin ikincil 
etmenler degil de dogrudan sonuglar uzerinde hareket ettigini ve bu 
nedenle Tanri'nin her zaman dogru seyi yapan gergekten 
ozgurlukgu varliklardan olusan bir dunya yaratmasmin imkansiz 
oldugunu savundu. incil'de Tanri'nin "butun insanlarm 
kurtarilmasim" istedigini vurgulayan ayetleri almtiladi (orn. 2 Peter 
3:9). Kisa bir sure once, ulkemin buyuk insanlarmdan biri oldugunu 
dusundugum John Wesley'in, ozellikle "Sakin Bir Yaklasimla Takdiri 
ilahT" adh en onemli makalesinde, takdiri ilahT fikrine karsi ve 
"Arminian" alternatifi lehine buyuk bir tartismaya onculuk ettigini 
gordum. Ayrica gunumuzde birgok tefsircinin de takdiri ilahTyle ilgili 
St. Paul'un yazilanni, kilisenin galismalarmda belirli kisilerin 
kurtarilmasim ya da lanetlenmesini degil, rollerini belirttigi seklinde 
gorduklerini de anhyorum. 
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NEW YORK ILE TANISMAM 

Halka agik munazaralarimdan sonuncusu olan New York 
Universitesi'ndeki sempozyum Mayis 2004'te gergeklesti. Diger 
katilimcilar israilli bilim adami ve basta The Science of God olmak 
uzere bilim ve dinle ilgili gok satan kitaplann yazari Gerald 
Schroeder ile Theism and Atheism adli eseri arkadasim Jack Smart 
ile Tann'nm varligi uzerine bir munazara niteliginde olan iskog 
filozof John Haldane'di. 

Konuyla ilgili herkesi sasirtacak bigimde, tartismanm en basmda 
bir Tann'nm varligmi artik kabul ettigimi ilan ettim. Karsit goruslerin 
karsilikli olarak yogun bir degisimi olabilecek bu munazara, daha 
yuksek bir Zeka'ya isaret ettigi gorulen modern bilimdeki 
gelismelerin beraberce kesfine donustu. Sempozyum gosteriminde, 
spiker modern bilimdeki butun buyuk kesiflerin iginde en buyugunun 
Tanri oldugunu one surdu. 

Bu sempozyumda bana, hayatm kaynagma dair son galismalarm 
yaratici bir Zeka'nm etkinligine isaret edip etmedigi soruldugunda 
soyle dedim: 

Evet, artik ettigini dusunuyorum... neredeyse tamamen DNA 
arastirmalari nedeniyle. DNA materyalinin yapmis oldugunu 
dusundugum sey, (hayati) uretmek igin gerekli duzenlemelerin 
neredeyse inanilmaz karmasikligiyla, bu kadar akil almaz 
gesitlilikteki ogelerin bir arada galismasmi saglamak igin isin iginde 
mutlaka zeka olmasi gerektigini gostermis olmasidir. Soz konusu 
olan birgok ogenin korkung karmasikligi ve bunlarm birlikte galisma 
sekillerinin korkung inceligi. Bu iki seyin dogru zamanda sans eseri 
bir araya gelmesi gok dusuk bir ihtimal. Bunlarm hepsi, bana 
zekanm eseriymis gibi gorunen, ortaya gikan sonuglarm elde 
edilmesini saglayan bu muthis karmasiklik meselesidir. 
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Bu agiklama benim igin onemli bir yon degisikligini temsil 

ediyordu ancak yine de, felsefi hayatimin basmdan beri 

benimsedigim prensiple de tutarliydi - iddianin goturdugu yere 
gitmek. 

Gerry Schroeder'in "maymun teoremi" adini verdigim ayrintili 
gurutmesinden gok etkilenmistim. Birgok bigim ve gesit halinde 
sunulan bu fikir, birgok maymunun bilgisayar klavyelerine rastgele 
vurarak sonunda bir Shakespear sonesini elde ettikleri analojisini 
kullanarak sans eseri ortaya gikan hayat ihtimalini savunuyordu. 

Schroeder once ingiliz Ulusal Sanat Konseyi'nin gergeklestirdigi 
bir deneyden bahsetti. Alti maymunun bulundugu bir kafese bir 
bilgisayar konuyor. Bilgisayara bir ay boyunca rastgele vurduktan 
(ve ayni zamanda onu bir tuvalet olarak kullandiktan!) sonra 
maymunlar yazih elli kagit gikardilar. Ama bunlarm higbirinde tek bir 
kelime yoktu. Schroeder, ingilizcedeki en kisa kelimenin bir harf 
olmasma (bir anlamma gelen "a" ve ben anlamma gelen "I") ragmen 
durumun bu oldugunu kaydetti. "A", iki tarafmda da bosluk varsa bir 
kelime oluyordu. Klavyede otuz karakter oldugunu dusunursek 
(yirmi alti harf ve diger semboller) tek harfli bir kelime elde etme 
ihtimali 30 garpi 30 garpi 30, yani 27,000'dir. Tek harfli bir kelime 
elde etme ihtimali 27,000'de birdir. 

Schroeder daha sonra olasiliklan sone analojisine uyguladi. "Bir 
Shakespeare sonesi elde etme sansi nedir?" diye sordu. Soyle 
devam etti: 

Butun soneler ayni uzunluktadir. Yapi itibariyle on dort misra 
olurlar. Agilis misrasimn, "Seni bir yaz gunune benzetebilir miyim?" 
oldugunu bildigim soneyi segtim. Harfleri saydim; bu sonede 488 
harf bulunuyor. Klavyeyi tuslayarak 488 harfi "Seni Bir Yaz Gunune 
Benzetebilir miyim?"deki gergek sirada dizme ihtimali nedir? Elde 
edeceginiz sonug 26nin kendisiyle 488 defa garpilmasidir - ya da 26 
uzeri 488dir. Veya baska bir deyisle, 10 tabanmda, 10 uzeri 690'dir. 
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[§imdi] evrendeki partikullerin sayisi - kum taneleri degil, protonlar, 
elektronlar ve notronlardan bahsediyorum - 10 uzeri 80'dir. On uzeri 
80, 1'den sonra 80 sifir gelmesi demektir. On uzeri 690 ise 1'den 
sonra 690 sifir gelmesi demektir. 

Evrende denemeleri yazmaya yetecek kadar partikul yoktur; 10 
uzeri 600 katta bitersiniz. 

Butun evreni alip onu bilgisayar giplerine gevirirseniz - 
maymunlan unutun- ve bunlarm her biri bir gramm milyonda biri 
agirligmda olur ve her bir gip, farz edelim, bir saniyenin bir milyon 
katmda 488 deneme gergeklestirebilirse; butun evreni bu 
mikrobilgisayar giplerine donustururseniz ve bu gipler bir saniyenin 
bir milyon katmda rastgele harfler olusturuyorsa [uretiyorsa], surenin 
basmdan itibaren elde edeceginiz deneme sayisi 10 uzeri 90 
deneme olacaktir. Ve yine 10 uzeri 600 katta bitersiniz. §ans eseri 
bir sone elde etmeniz imkansizdir. Evrenin 10 uzeri 600 kat daha 
buyuk olmasi gerekir. Buna ragmen dunya maymunlarm bunu her 
seferinde yapabilecegini dusunuyor.1 

Schroeder'in sunumunu dinledikten sonra ona, "maymun 
teoremi"nin bir yigin sagmalik oldugunu gok tatmin edici ve kesin bir 
bigimde gosterdigini ve bunu bir soneyle yapmasmin ozellikle gok 
basarili oldugunu soyledim; teorem bazen Shakespeare'in eserleri 
ya da Hamlet gibi tek bir oyunu kullanilarak oneriliyor. Teorem eger 
tek bir sone igin islemeyecekse, o zaman hayatm kaynagi gibi daha 
karmasik bir isin sans eseri gergeklestigini one surmek de sagma 
olacaktir. 

DA WKINS'LE DUELLO 

Halka agik munazaralarm yam sira, yazi yoluyla da gesitli 
tartismalara dahil oldum. Bu tur tartismalara onemli bir ornek, bilim 
adami Richard Dawkins ile gergeklestirdigim fikir alisverisleri olabilir. 



74 



Ateist galismalarim takdirle karsilasam da, bencil gen dusunce 
ekolunu her zaman elestirmisimdir. 

Darwinian Evolution adli kitabimda, dogal seleksiyonun pozitif 
anlamda bir sey uretmedigine isaret ettim. Yalnizca rekabetgi 
olmayan her seyi elimine ediyor ya da elimine etme egiliminde 
oluyordu. Bir varyasyonun, eliminasyondan kurtulmak igin gergekten 
rekabetgi bir avantaj sunmasi gerekmez; yalnizca sahibine rekabetgi 
bir dezavantaj yuklememesi yeterlidir. Oldukga aptalca bir ornek 
segecek olursam, diyelim ki paltomun altma tikistirilmis faydasiz 
kanatlarim var, bedenimi yerden kaldiramayacak kadar zayif 
kanatlar. Faydasiz olduklan gibi bu kanatlar avcilardan kagmama ya 
da yiyecek bulmama da yardim etmiyor. Ama beni avcilara karsi 
daha korunmasiz hale getirmedikge, muhtemelen uremek ve 
kanatlarimi gocuklanma gegirmek uzere hayatta kalacagim. 
Darwin'in dogal seleksiyonun bir sey urettigine dair onerisinde fazla 
olumlu bir gikanmda bu lunmasmdaki hata, belki de sonugta kendi 
tercih ettigi alternatif "dogal koruma" terimi yerine "dogal seleksiyon" 
ya da "en guglu olanm hayatta kalmasi" ifadelerini kullanmasmdan 
kaynaklaniyordu. 

Devam ederek Richard Dawkins'in The Selfish Gene eserinin 
populer sasirtmada onemli bir uygulama oldugunu belirttim. Ateist 
bir filozof olarak bu tur populerlestirme galismasmm Desmond 
Morris'in The Naked Ape veya The Human Zoo eserleri gibi kendi 
iglerinde yikici oldugunu dusunuyordum. Calismalannda Morris, 
zoolojik bir agiklamanm sonuglan olarak, biyolojik bir fenomen 
olarak dusunulen kendi turumuze ozgu olan her seyin sistematik bir 
inkarmi sunuyor. insanlarla diger turler arasmdaki belirgin 
farkliliklan goz ardi ediyor veya bahanelerle mazur gosteriyor. 

Diger yandan Dawkins, genetikteki elli veya daha fazla yillik 
galismanm neticesine, yani organizmalarin gozlemlenebilir 
ozelliklerinin buyuk gogunlukla birgok genin etkilesimleriyle 
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kosullandigmi ve gogu genin bu tur birgok ozellik uzerinde gesitli 
etkilerinin oldugu kesfine inanmamaya ya da bunu kugumsemeye 
galisti. Dawkins igin insan davramsim uretmenin baslica yolu, 
genlere yalnizca insanlara atfedilebilecek ozellikleri atfetmekti. 
Sonra, hepimizin genlerimizin olusturdugu baska segim sansi 
olmayan yaratiklan oldugunda israr ederek, her seyi kontrol eden 
monatlann nahos kisisel ozelliklerini paylasmaktan baska garemiz 
olmadigi sonucuna variyor. 

Genler elbette, bunlar veya diger bilingsiz varhklarin rekabete 
dahil olabilecekleri ya da seleksiyon gergekle§tirebileceklerinden 
daha fazla bencil ya da comert olamazlar. (Dogal seleksiyon, 
bilindigi gibi, seleksiyon degildir; ve insan seviyesinin altmda, varlik 
igin verilen mucadelenin kelimenin gergek anlammda "rekabetgi" 
olmadigi da, daha az bilinen mantiksal bir gergektir.) Ama bu 
Dawkins'i, kitabmin "bilim kurgu degil, bilim" oldugunu duyurmaktan 
alikoymadi. §6yle diyordu, "Biz hayatta kalma makineleriyiz - genler 
olarak bilinen bencil molekulleri korumak igin gozumuz bagli 
programlanan robot araglar."2 Daha sonra zaman zaman inkarlarda 
bulunmakla birlikte Dawkins, kitabmda onu harfi harfine ele 
almamamiz igin higbir uyarida bulunmuyordu. ilging bir bigimde, 
"kitabmin iddiasmm biz ve diger butun hayvanlarm genlerimiz 
tarafmdan yaratilan makineler oldugunu" da ekledi. 

Bunlardan herhangi biri dogru olsaydi, Dawkins'in yaptigi gibi, §u 
vaaz ile devam etmeye hig gerek olmazdi: "Comertligi ve fedakarligi 
ogretmeye galisahm, gunku biz bencil dogduk." Higbir etkili ve guzel 
soz programlanmis robotlan hareket ettiremez. Ama aslmda 
bunlarm higbiri dogru degil - birazcik olsun mantikli bile degil. 
Gordugumuz gibi genler, davranisimizi gerekli kilmaz ve kilamaz. 
Ayrica acimasiz bir bencillik ya da fedakar bir merhamet duygusunu 
olusturmak igin gerekli anlayis ve hesaplama kapasitesine de sahip 
degiller. 
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TUTKULU VEILKELI OYUN 

Babe Ruth beyzboldan kirk ya§inda emekli oldu. Ben §u anda bu 
ya§in iki katmdan daha buyugum ve Tanri'nin varligiyla ilgili fikrimi 
degi§tirsem de, ateizm savunmam ve teistler ve digerleriyle 
yaptigim tarti§malann teoloji sorulanna devam eden ilgimi ve ge§itli 
cevaplan ortaya gikarmaya devam etme istegimi gosterdigini 
umuyorum. Analistler ve psikologlar bundan istedikleri anlami 
gikarabilirler ama benim igimdeki durtu hala ayni: gergek sonuglara 
ula§an gegerli iddialann pe§inden gitmek. 

Mevcut fikrimi ve beni bunu kabul etmeye iten kanitlan sundugum 
kitabin sonraki bolumunde de umarim her zamanki tutkum ve 
ilkelerimle oynayabilirim. 
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BOLUM II 



TANRI'YI KE§FIM 
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4 - MUHAKEME YOLCULUGU 

Konuya bir oykuyle baslamak istiyorum. Denizin bir uydu 
telefonunu, daha once modern toplumla hig temas etmemis bir 
kabilenin yasadigi uzak bir adaya surukledigini dusunun. Yerliler 
arama tuslanyla oynar ve belirli siralarda bastiklarmda farkli sesler 
duyarlar. ilk once bu sesleri gikaramn cihazm kendisi oldugunu 
dusunurler. Daha zeki yerlilerden bazilan, yani kabilenin bilim 
adamlan, bir kopyasmi olusturarak yeniden tuslara basarlar. Sesleri 
tekrar duyarlar. Sonug onlar igin ortadadir. Kristaller ve metaller ve 
kimyasallardan olusan bu kombinasyon insan sesine benzeyen 
sesler olusturur ve bunun anlami seslerin cihazm bir ozelligi 
olmasidir. 

Ancak kabilenin bilgesi bir toplanti igin bilim adamlarmi bir araya 
getirir. Konu uzerine uzun zaman dusunmus ve su sonuca varmistir: 
cihazm iginden gelen sesler kendileri gibi yasayan ve biling sahibi 
olan ancak baska bir dilde konusan insanlardan geliyor olmalidir. 
Seslerin telefon cihazmm ozelligi oldugunu varsaymak yerine, 
gizemli bir iletisim agi yoluyla diger insanlarla "irtibat" halinde olma 
ihtimallerini arastirmalan gereklidir. Belki de bu yondeki daha fazla 
arastirma sonucunda, bu adanm otesindeki dunyayi daha iyi 
anlayacaklardir. Ancak bilim adamlan bilgeye gulmekle yetinirler ve 
soyle derler: "Bak, cihaza zarar verdigimizde sesler gelmeyi kesiyor. 
Yani agikga goruluyor ki bunlar, lityum ve basili devre levhalan ve 
isik emici diyotlarm essiz bir kombinasyonunun urettigi seslerden 
baska bir sey degil" 

Bu oykude, kanitin teorilerimizi sekillendirmesi yerine yerlesmis 
teorilerin, kaniti gorus seklimizi degistirmesine ne kadar kolay izin 
verdigimizi goruyoruz. Copernicus'un girisimi, Ptolemy'nin bin tane 
ikincil gemberiyle engellenebilir. (Ptolemy'nin gunes sistemiyle ilgili 
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dunya merkezli modelini savunanlar, modelleriyle gatisan gezegen 
hareketine dair gozlemleri bahanelerle mazur gostermek igin ikincil 
gember kavramini kullanarak Copernicus'un gunes merkezli 
modeline direnmislerdir.) Ve bunda bana gore, dogmatik ateizmin 
kendine has tehlikesi, kotulugu yatmaktadir. "Dunyanin nasil var 
olduguna dair bir agiklama aramamaliyiz; o burada ve hepsi bu 
kadar" ya da "Her seyden ustun bir hayat kaynagini kabul 
edemeyecegimize gore, imkansiz olana, yani hayatin kendiliginden 
sans eseri maddeden kaynaklandigina inanmayi segiyoruz" veya 
"Fizik kanunlan, bosluktan kaynaklanan 'kanunsuz kanunlardir - 
tartisma bitmistir" gibi ifadeleri ele alalim. ilk bakista etraflannda 
sagma bir hava olmadigi igin ozel bir guce sahip mantikli iddialar 
gibi gorunuyorlar. Elbette ki bu, onlarin mantikli ya da iddia 
olduklarma dair bir isaret sayilamaz. 

Artik bir durumun oyle veya boyle olduguna dair mantikli bir iddia 
one surmek igin, bu durumu destekleyecek nedenler sunmak 
gereklidir. Farz edelim ki bu turden bir ifadede bulan birinin neyi 
iddia ettigi konusunda suphedeyiz, ya da daha radikal bir bigimde, 
gergekten bir sey iddia edip etmediklerinden bile emin degiliz; 
ifadelerini anlamaya galismanm bir yolu, iddialarmin gergekligini 
desteklemek igin sunduklan, varsa, kanitlan bulmaya galismaktir. 
Eger sunulan ifade gergekten mantikli ve bir iddia niteligindeyse, 
bilim veya felsefeden kendi lehine nedenler sunmalidir. Ve bu 
ifadenin aleyhine sayilabilecek her sey, ya da konusmacmin bundan 
vazgegmesine ya da hatah oldugunu kabul etmesine neden olacak 
her sey ortaya serilmelidir. Ancak bunun lehine sunulan higbir neden 
ya da kanit yoksa, o zaman bunun mantikli bir iddia olduguna dair 
bir neden veya kanit da yoktur. 

Oykudeki Bilge, bilim adamlarma kanitm butun boyutlarmi 
arastirmalarim soyledigi zaman, ilk bakista mantikli ve durum geregi 
umut verici gorunen bir seyi arastirmamamn, kabilenin yasadigi 
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adanin otesindeki dunyayi daha iyi anlama ihtimalini ortadan 
kaldirdigini soylemek istiyordu. 

Simdi ateist olmayan insanlara genellikle, bilimsel zihniyete sahip 
dogmatik ateistlerin "Yine de bir Tanri olabilir" ifadesini kabul 
etmeleri igin yeterli oldugunu kabul edecekleri bir nedene dair akla 
gelecek bir kanit yokmus gibi geliyor. Bu nedenle eski ateist 
arkadaslanma su temel soruyu soruyorum: "En azindan ustun bir 
Zihnin varligini dusunmeniz igin bir neden olusturmak uzere ne 
olmasi ya da ne olmus olmasi gerekir?" 

KARTLARI MASA YA DIZERKEN 

Oykuyu bir kenara birakacak olursak, simdi kartlarimi, yani kendi 
goruslerimi ve bunlari destekleyecek nedenlerimi masaya dizme 
siram geldi. Artik evrenin sonsuz bir Zeka tarafmdan var edildigine 
inaniyorum. Bu evrenin karmasik kanunlarinm bilim adamlarmin 
Tann'mn Zihni dedikleri seyi ortaya koyduguna inaniyorum. Hayatm 
ve gogalmamn, ilahT bir Kaynaktan basladigma inaniyorum. 

Yarim yuzyildan fazla bir sure boyunca ateizmi agiklayip 
savunduktan sonra neden buna inaniyorum? Buna kisaca soyle 
cevap verebilirim: modern bilimin ortaya gikardigi dunya resmi, 
benim gordugum sekliyle boyle. Bilim, doganm Tann'ya isaret eden 
ug boyutuna isik tutuyor. Bunlardan ilki doganm kanunlara uydugu 
gergegi. ikincisi, hayat boyutu; maddeden kaynaklanan ve zekice 
organize edilip amaca yonelik hareket eden varhk boyutu. Uguncusu 
ise doganm varligi. Ancak bana rehberlik eden yalnizca bilim 
olmadi. Ayni zamanda klasik felsefi iddialann yenilenen incelemesi 
de bana yardimci oldu. 

Ateizmden vazgegmem, yeni bir fenomen ya da iddia nedeniyle 
olmadi. Son yirmi yildir, butun dusunce gergevem hareket 
halindeydi surekli. Bu da, dogayla ilgili kanitlan surekli olarak 
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degerlendirmemin bir sonucuydu. Sonunda bir Tann'nin var 
oldugunu kabul ettigimde, bu bir paradigma degisimi degildi, gunku 
Republic adli eserinde Plato'nun Socrates igin yazdigi gibi benim 
paradigmam hala ayni yerde: "iddianin goturdugu yere gitmeliyiz". 

Bir filozof olarak benim nasil olup da bilim adamlannin ele aldigi 
konularla ilgili konusabildigimi sorabilirsiniz. Buna cevap vermenin 
en iyi yolu bir baska soru olacaktir. Burada bilimle ya da felsefeyle 
mi ugrasiyoruz? iki fiziksel bedenin, ornegin, iki subatomik 
partikulun etkilesimini incelerken bilimle ugrasiyorsunuzdur. Bu 
subatomik partikullerin - ya da fiziksel olan herhangi bir seyin - nasil 
ve neden var olabildigini sordugunuz zaman, felsefeyle 
ugrasiyorsunuz demektir. Bilimsel verilerden felsefi sonuglar 
gikanyorsamz, bir filozof gibi dusunuyorsunuzdur. 

BIR FILOZOF GiBi DUSUNMEK 

Simdi yukandaki bakis agismi uygulayalim. 2004 yilinda ise tek 
basina madde ile baslarsaniz hayatm kaynagmm 
agiklanamayacagmi soyledim. Beni elestirenler bunun uzerine 
muzafferane bir tavirla, abiyojenezle (hayatm cansiz materyalden 
kendiliginden olusumu) ilgili olarak bilimsel bir dergide tek bir 
makale okumadigimi ya da bununla ilgili son gelismeleri takip 
etmedigimi ilan ederek cevap verdiler. Bunu yaparak asil noktayi 
kagirdilar. Ben kimya ya da genetigin o ya da bu gergegiyle degil, bir 
seyin canli olmasmin ne anlama geldigi ve bunun bir butun olarak 
bakildigmda kimya ve genetik gergeklerle nasil iliskili olduguna dair 
temel soruyla ilgileniyordum. Bu seviyede dusunmek, bir filozof gibi 
dusunmektir. Ve kulaga kendini begenmis gibi gelme riskini alarak 
bunun, bilim adami olarak bilim adamlannin degil tarn olarak 
filozoflarm isi oldugunu soylemeliyim; bilim adamlarma ozgu 
uzmanlik, is bu soruyu dusunmeye geldiginde onlara higbir avantaj 
vermiyor; tipki yildiz bir beyzbol oyuncusunun belirli bir dis 
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macununun dise faydalan uzerine ozel bir uzmanliginin olmadigi 
gibi. 

Elbette ki bilim adamlan da herkes kadar filozof gibi dusunmekte 
serbest. Ve elbette butun bilim adamlan elde ettikleri gergeklere dair 
benim yorumuma katilmayacaktir. Ama buna katilmamalan onlarin 
kendi felsefi dusuncelerine kalmalidir. Diger bir deyisle, felsefi 
analize giriyorlarsa, bilim adami olarak ne yetkileri ne de 
uzmanliklan konuyla ilgilidir. Bunu anlamak kolay olmali. Bilim ve 
teknolojinin olusturdugu is sayisina dair iddialarda bulunmak gibi 
bilim ekonomisi uzerinde goruslerini bildirirlerse, iddialanni 
ekonomik analiz dahilinde one surmek zorundalar. Bunun gibi, bir 
filozof olarak konusan bir bilim adami, felsefi bir iddia sunmalidir. 
Albert Einstein'm da soyledigi gibi: "Bilim adami, kotu bir filozoftur." 

Neyse ki durum her zaman boyle degildir. Son yuz yil iginde 
bilimin onderleri, gunumuzun en etkili bilim adamlarmdan bazilanyla 
birlikte, ilahT bir Zihinden kaynaklanan rasyonel bir evrene dair 
felsefi anlamda ikna edici bir gorus olusturdular. 

Sonug olarak artik, bilim adamlan ve halktan insanlann benzer 
sekilde karsilastiklan birgok fenomenin en saglam felsefi agiklamasi 
olarak gordugum dunya gorusu budur. 

Ug bilimsel arastirma alani benim igin ozellikle onemlidir ve 
bugunun kanitlan isiginda ilerlerken de bunlari dikkate alacagim. 
Bunlardan ilki en derin dusunen bilim adamlannin bile kafasini 
kanstiran ve kanstirmaya devam eden sorudur: Doganm kanunlan 
nasil olustu? ikincisi de herkesin bildigi su soru: Bir fenomen olarak 
hayat, nasil hayatm yoklugundan gikiyor? Uguncusu ise filozoflann 
kozmologlara devrettigi problemdir: Evren, yani fiziksel olan her sey, 
nasil var oldu? 
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BlLGELlGlN YENlDEN KE§Fl 

Tanri ile ilgili klasik felsefi tartismalardaki yeni konumuma 
gelecek olursam, bu alanda beni ikna eden her seyden once David 
Conway'in The Recovery of Wisdom: From Here to Antiquity in 
Quest of Sophia (Bilgeligin Yeniden Kesfi: Sophia'nm Pesinde 
Gunumuzden Antik Caglara) adli kitabmda Tann'mn varligma dair 
iddiasi olmustur. Conway, hem klasik hem de modern felsefede esit 
yere sahip, Middlesex Universitesi'nde galisan segkin bir ingiliz 
filozoftur. 

Varligi Conway ve benim tarafmdan savunulan Tanri, Aristotle'm 
Tann'sidir. Conway soyle yazar: 

Ozet olarak, dunyanm ve daha genis halinin agiklamasi oldugunu 
dusundugu Varliga Aristotle su nitelikleri atfetmistir: degismezlik, 
maddi olmama, her seye gucu yetme, her seyi bilme, birlik ya da 
bolunememe, mukemmel iyilik ve gerekli varhk. Bu niteliklerle 
Musevi-Hiristiyan geleneginde Tann'ya geleneksel olarak atfedilen 
nitelikler arasinda etkileyici bir benzerlik bulunmaktadir. Bu iki dinin 
ibadet hedefi olan dunyanm nedeni olarak Aristotle'm zihninde ayni 
ilahT Varligm bulunduguna dair gorusumuzu tarn olarak hakli 
gosteren de budur.2 

Conway'in de anladigi gibi, tek tanrili dinlerin Tann'si, Aristotle'm 
Tann'siyla ayni niteliklere sahiptir. 

Conway kitabmda, "klasik felsefe gorusu" olarak tanimladigi seyi 
savunmaya galismaktadir. Bu dusunce, "dunya ve daha genis 
halinin agiklamasmin, onu var etmek ve rasyonel varliklan devam 
ettirmek amaciyla yaratan ve daha gok Tanri denen ustun, her seye 
gucu yeten ve her seyi bilen bir zekanm yaratisi olduguna dair 
gorus"tur. Tanri dunyayi, rasyonel varliklardan olusan bir irki var 
etmek igin yaratti. Conway, tek basma insan muhakemesinin 
uygulanmasi ile Aristotle'm savundugu Tann'mn varligi ve dogasmi 
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ogrenmenin mumkun olduguna inaniyor ve ben de bunu 
onayhyorum. 

Tanriyi kesfimin, dogaustu fenomenden hig bahsetmeden 
tamamen dogal bir duzeyde gelistiginin altini gizmeliyim. Geleneksel 
olarak dogal teoloji denen bir uygulamaydi. Bilinen dinlerin higbiriyle 
bir baglantisi olmadi. Ayrica Tann'yla ilgili ki§isel bir deneyimim ya 
da dogaustu veya mucizevT denecek turden bir deneyim yasadigimi 
da iddia etmiyorum. Kisacasi, Tann'yi kesfedisim inancin degil, 
muhakemenin bir yolculugudur. 
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5 - DOGANIN KANUNLARINI KIM YAZDI? 

Tann'nin varligina iliskin muhtemelen en populer ve akla en 
yatkm arguman, sozde tasarim argumamdir. Bu argumana gore 
dogada agik bigimde gorunen tasarim, kozmik bir Tasarimcinm 
varhgmi gostermektedir. Genellikle bunun aslmda bir duzen 
igerisinde tasarim yapilmasma yonelik bir arguman oldugunu 
vurgulamisimdir; zira dogadaki algilanan duzenden kaynaklanan 
argumanlar bir tasarimm, dolayisiyla bir Tasarimcinm varligmi 
kanitlamaktadir. Bir zamanlar bu tasarim argumanim sert bigimde 
elestirmis olsam da artik sunu anladim ki, bu arguman dogru 
bigimde formule edildiginde Tann'nin varligina iliskin inandinci bir 
ifade teskil etmektedir. Bu sonuca varmama ozellikle iki alandaki 
gelismeler yol agmistir. Bunlarm ilki doganm kanunlarinm kaynagi 
sorusu ve gunumuzun saygm bilim adamlarmin bu konuyla ilgili 
gorusleridir. ikincisi ise yasamm kaynagi ve ureme sorusudur. 

Doganm kanunlan diyerek neyi mi kastediyorum? Kanun 
kelimesiyle anlatmak istedigim sey dogadaki duzen veya simetridir. 
Ders kitaplarmda sik sik yer alan bazi ornekler ne demek istedigimi 
gosterebilir: 

Boyle Kanunu: Sicakligm sabit kalmasi kosuluyla, bir miktar 
gazm basinci ile hacminin garpimi daima sabittir. 

Newton'un Birinci Hareket Kanunu: Herhangi bir cisim uzerine bir 
kuvvet etki ediyorsa ya da etki eden kuvvetlerin bileskesi sifirsa, 
cisim durumunu degistirmez; yani duruyorsa durur, hareket ediyorsa 
hareketini bir dogru boyunca devam ettirir. 

Enerjinin korunumu kanununa gore, kapali bir sistemin 
igerisindeki toplam enerji miktari sabittir. 
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Onemli nokta yalnizca dogada duzenlerin olmasi degil, bu 
duzenlerin matematiksel olarak kesin, evrensel ve "birbirine bagli" 
olmasidir. Einstein bunlara "somut mantik" diyordu. Bizim sormamiz 
gereken soru, doganm bu sekilde bir butun haline nasil geldigidir. 
Bu kesinlikle Newton, Einstein ve Heisenberg gibi bilim adamlarmin 
sorduklan - ve cevapladiklan - sorudur. Bu kisilerin bulduklan cevap 
Tann'nm Akli olmustu. 

Bu dusunme bigimi yalnizca Isaac Newton ve James Maxwell gibi 
modern gag oncesindeki teistik bilim adamlarmda rastlanan bir sey 
degildi. Aksine modern gagm gok sayida onemli bilim adami, 
doganm kanunlarmi Tann'nm Aklmm dusunceleri olarak gormustur. 
Stephen Hawking en gok satilan kitaplar listesinde yer alan 
Zamanm Kisa Tarihi kitabmi su paragrafla bitiriyor: 

Eksiksiz bir kuram kesfedecek olursak, bu kuram zamani 
geldiginde yalnizca birkag bilim adammca degil, herkes tarafindan 
anlasilabilir olmalidir. Ardmdan filozoflar, bilim adamlan, siradan 
insanlar, yani hepimiz, bizlerin ve kainatin neden var oldugu 
sorusuna iliskin tartismaya katilmaliyiz. Bu sorunun cevabmi 
bulacak olursak, bu, insan aklmm en buyuk zaferi olacaktir -gunku 
ancak o zaman Tann'nm aklmm ne oldugunu ogrenebiliriz. 

Hawking, bu paragraftan bir onceki sayfada soyle bir soru 
sormustu: "Olasi tek bir ortak kuram olsa bile, bu kuram yalnizca bir 
kurallar ve denklemler kumesidir. Bu denklemlere can veren ve bu 
denklemlerin tanimlayacagi bir evreni yaratan sey nedir?'" 

Hawking kendisiyle daha sonra yapilan roportajlarda bu konu 
hakkmda sunlan soylemisti: "En buyuk kanit evrendeki duzendir. 
Evren hakkmda daha fazla sey kesfettikge evrenin mantikli 
kanunlarca yonetilmekte olduguna dair daha fazla sey kesfederiz. 
Ve aklmizda hala su soru olur: Evrenin var olma nedeni nedir? 
isterseniz Tann'yi bu denklemin cevabi olarak tammlayabilirsiniz. "2 
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TUM BU KITAPLARI KIM YAZDI? 

Hawking'den gok once Einstein da benzer ifadeler kullanmisti: 
"Tann'mn bu dunyayi nasil yarattigmi merak ediyorum... O'nun 
dunyayi yaratirken dusunduklerini bilmek istiyorum, gerisi 
teferruattir."3 Tanri ve Felsefe kitabimda, Einstein'm Spinoza'nm 
Tannsina inandigmi soylemis olmasi nedeniyle aslmda bu tur 
ifadelerden pek bir anlam gikaramayacagimizi soylemistim.4 
Baruch, Spinoza igin Tanri ve doga kelimelerinin esanlamli olmasi 
nedeniyle Einstein'm Museviler, Hiristiyanlar ve Muslumanlarm 
gozunde mutlak bir ateist oldugu ve onun "butun ateistlerin ruhani 
babasi" oldugu sbylenebilir. 

Fakat Einstein'm arkadasi Max Jammer'm yazdigi Einstein ve Din 
adli kitap, Spinoza'nm Einstein uzerindeki etkisi ve Einstein'm kendi 
inanglan hakkmda ortaya oldukga farkli bir resim koymaktadir. 
Jammer, Einstein'm Spinoza hakkmda bildiklerinin oldukga smirli 
oldugunu; Spinoza'nm yalnizca Etik kitabmi okudugunu ve 
Spinoza'nm felsefesi hakkmda yazi yazmasma yonelik yapilan 
israrli talepleri geri gevirdigini anlatmaktadir. Einstein, bu 
taleplerden birine cevaben, "Spinoza hakkmda bilimsel bir makale 
yazabilecek kadar bilgiye sahip degilim," demisti.5 Her ne kadar 
Einstein, Spinoza'nm determinizme olan inancmi paylasmis olsa da 
Jammer, Spinoza'nm dusuncesinin Einstein'm bilimini etkilemis 
oldugunu varsaymanm "gergek disi ve haksiz" bir yaklasim 
olacagma inanmaktadir.6 Jammer ayrica "Einstein'm Spinoza'ya 
yakmhk hissettigini, gunku ikisinin de yalnizliga ihtiyag 
duyduyduklarmi ve Yahudi kulturunun iginde buyume ve sonradan 
bu kulturun dinsel mirasmdan dislanma kaderini paylastiklarmi fark 
etmisti.'V 

Einstein, Spinoza'nm panteist olmasma dikkat gekerken aslmda 
kendisinin ne ateist ne de panteist oldugunu agik bigimde dile 
getiriyordu: 
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Ben ateist degilim ve kendime panteist diyebilecegimi de 
dusunmuyorum. Aslmda gok sayida farkh dilde yazilmis yuzlerce 
kitapla dolu bir kutuphaneye giren kuguk bir gocuga benziyoruz. 
Qocuk bu kitaplan mutlaka birisinin yazmis oldugunu biliyordur ama 
bu kitaplann nasil yazildigim bilmez. Bu kitaplann yazildigi dilleri 
anlamaz. Qocukta kitaplann gizemli bir duzene gore yerlestirildigine 
dair belli belirsiz bir kusku uyanir ama bu gizemin ne oldugunu 
bilemez. Bence en akilli insanm bile kafasindaki Tanri dusuncesi bu 
gocugun haline benzemektedir. Evrenin muazzam bir duzen ve 
belirli kurallar gergevesinde isledigini gorur ama bu kurallan pek 
anlamayiz. Belirli smirlari olan aklimiz, takimyildizlanni hareket 
ettiren gizemli gucu kavramaktadir.8 

Richard Dawkins, Tanri Yanilgisi adli kitabmda Einstein'm ateist 
oldugu yonundeki eski gorusumu ileri surmektedir. Dawkins bbyle 
yaparak Einstein'm ne ateist ne de panteist oldugu yonunde 
yukandaki kesin ifadelerini goz ardi etmis oluyor. Bu oldukga 
sasirticidir, gunku Dawkins, Jammer'dan sik sik almti yaparken, 
Jammer ve Einstein'm kendi iddiasini gurutecek turden sayisiz 
ifadesini atlamaktadir. Ornegin Jammer kitabmda soyle diyor: 
"Einstein ateist olarak anilmaya surekli karsi gikmisti. Mesela Prens 
Hubertus ile yaptigi bir sohbette 'Beni asil sinirlendiren sey, [Tanri 
diye bir sey olmadigmi soyleyen] insanlarm goruslerini desteklemek 
igin benden almti yapmalandir,' demisti. Einstein ateizmi 
reddediyordu, gunku bireysel bir Tanri anlayismi kabul etmeyisini 
Tann'yi inkar etmek olarak gormuyordu."9 

Einstein elbette bireysel bir Tanri anlayisina inanmiyordu. Fakat 
sunlari soyluyordu: 

Bireysel bir Tanri inancma karsi gikilmasmin gerekip gerekmedigi 
oldukga farkh bir meseledir. Freud bu gorusu en son kitabmda 
desteklemistir. Ben sahsen asla bu tur bir ugras igerisine girmem. 
Qunku ben bu tur bir inanci, yasama karsi askm (yuce) bir bakis 
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agisi yokluguna tercih ederim ve bir gun bir kisi gikip da insanligin 
buyuk kismini metafiziksel ihtiyaglarim karsilayacak daha yuce bir 
vasitaya yonlendirebilecek mi diye merak ediyorum."10 

Jammer sozlerine sbyle devam ediyordu: "Ozetlemek gerekirse, 
Einstein, tipki ibni Meymun ve Spinoza gibi, dini dusuncede 
antropomorfizmi kesin bir dille reddediyordu." Fakat bireysel bir 
Tanri anlayisini inkar etmenin mantikli tek sonucunu Tann'mn 
dogayla bzdeslestirilmesinde bulan Spinoza'nm aksine Einstein, 
Tann'mn kendisini "evrenin kanunlarmda insanoglundan ustun ve 
karsismda turn algakgonullulugumuzle saygi duymamiz gereken bir 
ruh olarak" gosterdigini ileri suruyordu. Einstein, dogayi bilen kisinin 
Tann'yi da bildigi konusunda Spinoza'yla hemfikirdi ama doga, Tanri 
oldugu igin degil, dogamn incelenmesinde bilimin rehberligiyle 
ulasilan nokta din oldugu igin.1 1 

EiNSTEiN'IN "USTUN AKIL'I 

Einstein, kesinlikle dunyamn temelindeki mantigi agiklayacak 
yuce bir kaynagm olduguna inamyordu. Bu kaynagi yer yer "ustun 
akil," "sonsuz ustun ruh," "ustun muhakeme gucu" ve 
"takimyildizlarim hareket ettiren gizemli gug" olarak adlandinyordu. 
Einstein'm bu gorusu birkag ifadesinde agik bigimde gorulmektedir: 

Gergegin ve onun insan aklina essiz bigimde erisebilmesinin 
mantikli yapisma duyulan bu inanci "din" kelimesinden daha iyi 
ifade edecek bir sey bulamadim. Bu inancm olmadigi yerde bilim, 
yavan bir sureg haline gelir. Eger rahipler bunu kendi gikarlan igin 
kullanacaklarsa birakalim da bunu seytan dusunsun. Bunun igin 
herhangi bir ilag yoktur.12 

Bu alandaki [bilim] basanh ilerlemeleri bizzat yasamis olan 
herkes, yasamda tezahur eden ussalligm... yasamda vucut bulan 
mantigm gorkeminin yarattigi derin saygi duygusundan etkilenir.1 3 
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Daha yuksek bir duzenin butun bilimsel galismasimn arkasmda 
dunyanin mantikli veya anlasilabilir sekilde yaratilmis olduguna dair, 
dini duyguya benzer, bir inang oldugu kesindir... Kendisini deneyim 
dunyasmda ortaya koyan ustun bir akil igerisinde yer alan bu 
saglam, derin duygulara siki sikiya bagli inang benim Tanri 
anlayisimi anlatmaktadir.14 

Bilimle ciddi bigimde ugrasan herkes, doganm kanunlarmin 
insanoglundan ustun ve karsisinda turn algakgonullulugumuzle 
saygi duymamiz gereken bir ruhun varligmm tezahuru olduguna 
inanir.1 5 

Benim dindarligim, kendisini zayif ve gelismemis akillanmizla 
algilayabildigimiz kuguk ayrmtilarda belli eden son derece ustun 
ruha karsi mutevazi bir hayranliktan ibarettir. Benim kafamdaki 
Tanri fikrini, kendisini akil sir erdirilmesi imkansiz evrende ortaya 
koyan ustun bir muhakeme gucunun varligma duyulan bu derin 
duygusal inang sekillendirmektedir.16 

KUANTUM TANRI'YA DOGRU SIQRIYOR 

izafiyeti bulan Einstein, doganm kanunlan ile Tann'nin Akli 
arasmda bir bag oldugunu goren ilk buyuk bilim adami degildi. 
Modern zamanlarm bir diger buyuk bilimsel kesfi olan kuantum 
fiziginin atalari Max Planck, Werner Heisenberg, Erwin Schrodinger 
ve Paul Dirac da benzer ifadelerde bulunmuslardi17 ve ben burada 
bunlarm birkagmi aktarmak istiyorum. 

Heisenberg'in belirsizlik prensibi ve matris mekanigi ile bilinen 
Werner Heisenberg, "Yasamim boyunca surekli olarak bu iki 
dusunce alanmm [bilim ve din] iliskisini dusunmek zorunda 
kalmisimdir gunku her ikisinin de isaret ettikleri seyin gergekliginden 
asla kusku duyamamisimdir," demisti.18 Heisenberg bir defasmda 
da sunlari soylemisti: 
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Wolfgang [Pauli] hig beklemedigim bir sekilde bana soyle bir soru 
yoneltmisti: "Bireysel bir Tann'ya inaniyor musun?" "Sorunu baska 
bir sekilde ifade edebilir miyim?" diye sormustum. "Ben sahsen su 
formulu tercih ederim: Sen veya herhangi biri, varhgi suphe 
goturmeyen seylerin veya olaylarm temelindeki duzene bir baska 
insanm ruhuna ulastigimz gibi dogrudan ulasabilir misiniz? "Ruh" 
kelimesini yanlis anlasilmamak igin kasitli olarak kullaniyorum. Eger 
sorunu bu sekilde yoneltecek olursan cevabim evet olur... Bu ozel 
pusulayi yonetmis olan manyetik gug - ve bunun kaynagi temel 
duzen degildir de nedir? - bir gun tukenecek olursa insanligm 
basina toplama kamplan ve atom bombalarmdan bile daha kotu 
seyler gelebilir."19 

Bir diger kuantum oncusu olan, dalga mekanigini gelistiren Erwin 
Schrodinger su ifadeleri kullanmisti: 

Etrafimdaki dunyanm bilimsel resmi oldukga eksiktir. Bu resim 
bana bol miktarda gergekgi bilgi sunmakta, butun deneyimlerimizi 
muazzam derecede uyumlu bir duzen igerisinde bir araya 
getirmektedir, fakat kalbimize gergekten de yakm olan, bizi 
gergekten de ilgilendiren seyler konusunda pek bir sey 
anlatmamaktadir. Kirmizi ile mavi, aci ile tatlinm yarattigi hisler, 
nese ve keder duygulan hakkmda tek bir kelime bile soyleyemez. 
Guzel ve girkin, iyi veya kotu, Tanri ile sonsuzluk hakkmda higbir 
sey bilmez. Bilim bazen bu alanlardaki sorulan cevapliyormus gibi 
yapar, fakat verdigi cevaplar gogunlukla o kadar sagmadir ki, bunlari 
genellikle ciddiye almayiz. 

Bilim, bizlerin de bir sekilde bir pargasmi olusturdugumuz, ait 
oldugumuz buyuk Birlik soz konusu oldugunda da sessiz kalir. Bu 
buyuk Birlik igin gunumuzde en yaygm bigimde kullanilan isim bas 
harfi buyuk yazilan "Tann" kelimesidir. Bilime genellikle ateistlik 
damgasi vurulur. Soyledigimiz o kadar seyden sonra bu hig de 
sasirtici olmasa gerek. Eger bilimin dunyaya dair gizdigi resim 
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guzelligi, neseyi, kederi kapsamiyorsa, eger kisisellikten bilingli 
olarakyoksun birakmiyorsa, bu resmin, kendisini insan aklina sunan 
en yuce fikri kapsamasi nasil beklenebilir ki.20 

Kuantum hipotezini ilk ortaya koyan Max Planck, "Din ile bilim 
arasmda asla gergek anlamda bir zitlik olamaz, gunku biri digerinin 
tamamlayicisidir," diyerek agik bigimde bilimin dini tamamladigmi 
ileri surmustu.21 Planck ayrica, "Din ile dogal bilim birlikte 
suphecilige, dogmaciliga, inangsizliga ve batil inanca karsi... [ve 
dolayisiyla] 'Tanri ugruna' amansiz bir savas vermektedir" 
demisti.22 

Uguncu bir kuantum kurami formulu ile Heisenberg ve 
Schrodinger'i tamamlayan Paul A. M. Dirac, "Tanri ust duzey bir 
matematikgidir ve evreni yaratirken ileri duzeyde matematik 
kullanmi§tir" §eklinde bir ifadede bulunmu§tu.23 

Bu bilim adamlarmdan nesiller once Charles Darwin de benzer 
birgorusdile getirmi§ti: 

[Mantik bana] igerisinde belirsizligin veya gerekliligin sonucu 
olarak gegmise ve gelecege bakabilme kabiliyeti bulunan insanlarm 
oldugu bu ugsuz bucaksiz ve olaganustu evreni anlayabilmenin asiri 
zorlugunu, hatta olanaksizligmi anlatmaktadir. Boyle dusundugum 
zamanlarda kendimi, bir olgude insanlarmkine benzeyen akilli bir 
kafaya sahip ilk Neden'e (Tanri) basvurmak zorunda hissediyorum; 
sanirim Tann'ya inanan biri olarak adlandinlmayi hak ediyorum.24 

Bu dusunce treni, gunumuzun onde gelen bilim dusunurlerinin 
gogunun yazilarmda canh tutulmaktadir. Bu kisiler arasmda Paul 
Davies,'John Barrow, John Polkinghorne, Freeman Dyson, Francis 
Collins, Owen Gingerich ve Roger Penrose gibi bilim adamlan, 
Richard Swinburne ve John Leslie gibi bilim felsefecileri 
bulunmaktadir. 
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Ozellikle Davies ve Barrow; Einstein, Heisenberg ve diger bilim 
adamlarmin goruslerini gelistirerek doganm temelindeki mantik ile 
Tann'mn Akli arasmdaki iliski hakkmda kuramlara 
dbnusturmuslerdir. Her ikisi de bu arastirmaya yaptiklan katkilardan 
oturu Templeton Odulu'ne layik gorulmuslerdir. Qalismalan, burada 
tartisilan meselelere isik tutarken, gok sayida yaygm yanlis 
anlamayi da duzeltmektedir. 

KiMiN KANUNLARI? 

Paul Davies, Templeton Odulu'nu alirken yaptigi konusmasmda 
"bilim ancak bilim adami Tanriyi tamamen kabul eden bir dunya 
gorusu benimsediginde ilerleyebilir" demisti. Fizik kanunlarmin 
nereden geldigini hig kimse sormamaktadir, fakat "en ateist bilim 
adami bile dogada, en azindan kismen anlayabildigimiz, kanun 
benzeri bir duzenin varligini kabul eder." Davies oldukga yaygm 
olan iki yanlis kaniyi da reddetmektedir: Her seyi agiklayan bir 
kuramm, iginde yasadigimiz dunyanm mantiga uygun tek dunya 
oldugunu gosterecegi fikrinin "kesinlikle yanlis" oldugunu, gunku 
evrenin mantiken gerekli olduguna dair herhangi bir kanit 
bulunmadigmi ve dogrusu mantiga uygun alternatif evrenler hayal 
etmenin de mumkun oldugunu soylemektedir. Davies ikinci olarak, 
fizik kanunlarmin doganm degil de bizim kanunlanmiz oldugunu 
dusunmenin "kelimenin tarn anlamiyla bir sagmalik oldugunu" 
belirtmektedir. Fizikgiler, Newton'un yergekimi kanununun aslmda 
kulturel bir surecin urunu olduguna inanmayacaklardir. Davies, fizik 
kanunlarmin "esasen var oldugunu" ve bilim adamlarmin yapmasi 
gereken seyin bunlari icat etmek degil, ortaya gikarmak olduguna 
inanmaktadir. 

Davies, olaylarm temelindeki doga kanunlarmin dogrudan gozlem 
yoluyla bulunamayacagi, aksine deney ve matematiksel kuram 
yoluyla ortaya gikanlabilecegi gergegine dikkat gekmektedir. Bu 
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kanunlar, bilim adamlannin "doganin veya Tann'nin diyebileceginiz, 
ama kesinlikle bizim diyemeyeceginiz mesaji" ortaya gikarmak 
amaciyla kirmalan gereken kozmik bir sifreyle yazilmistir. 

Davies en onemli sorunun ug bolumden olustugunu soyluyor: 

Fizik kanunlannin kaynagi nedir? 

Neden baska kanun kumeleri yoktur da sadece bunlar vardir? 

Nasil oluyor da elimizde higbir ozelligi olmayan gazlara can 
veren, bilinci ve zekayi yonlendiren bir kanunlar kumesi vardir? 

Bu kanunlar "yasam ve bilincin ortaya gikabilmesi igin suni olarak 
konmus -bazi yorumculara gore ince ayarli- gibi gorunmektedir." 
Davies sbzlerini, "fiziksel var olusun suni yapisi benim oyle 'oldugu 
gibi' kabul edemeyecegim kadar olaganustudur. Bu yapi, varolusun 
derinliklerinde yatan bir anlama isaret eder," diyerek surduruyor. 
Davies, a mag ve tasarim gibi kelimelerin evrenin varolus sirlanni 
tarn olarak ifade edemedigini soyluyor. "Fakat evrenin kesinlikle 
sirlari oldugu konusunda higbir suphem yok." 

John Barrow, Templeton Odulu'nu alirken yaptigi konusmada, 
evrenin sonsuz karmasikligmi ve olaganustu yapismi simetrik ve 
anlasilabilir birkag basit kanunun yonettigini belirtmisti. Aslinda 
"butun evrenlerin nasil hareket ettigini anlatan matematiksel 
denklemler, kagit pargalan uzerine karalanmis seyler vardir." 
Davies gibi Barrow da evrenin duzenini insan aklmm belirledigi 
gorusunu reddetmektedir. Ustelik "dogal segim, varligimizi ve 
neslimizi surdurebilmemiz igin atomu ve kara delikleri anlamamizi 
gerektirmez." 

Barrow, bilim tarihinde yeni kuramlann genisleyerek eskilerini 
iglerine aldiklanni belirtmektedir. Her ne kadar Newton'un mekanik 
ve yergekimi kuramimn yerini Einstein'm kurami almissa da ve bu 
kurami gelecekte baska kuramlar izleyecek olsa da, bin yil sonra 
bile muhendisler galismalarmi yine Newton'un kuramlanna gore 
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yuruteceklerdir. Barrow, ayni sekilde, evrene iliskin dini kavramlann 
da gbzumlenemeyen seylerin anlasilmasma yardim etmek igin 
tahminleri ve benzetmeleri kullandigini soylemektedir. "Bunlar 
gergegin tamami degildirler, fakat bu onlarin gergegin bir pargasi 
olamayacaklan anlamina gelmez."26 

lLAHl KANUN KOYUCU 

Doganin kanunlannin ilahi kaynagi hakkinda yazilar yazan birkag 
felsefeci de olmustur. Oxford Universitesi'nden felsefeci John 
Foster, The Divine Lawmaker: Lectures on Induction, Laws of 
Nature and the Existence of God (ilahi Kanun Koyucu: Tumevarim 
Uzerine Dersler, Doganin Kanunlan ve Tann'mn Varligi) adli 
kitabmda, dogadaki duzenlerin, nasil tanimlarsaniz tanimlaym, en 
iyi bigimde ilahi bir Akilla agiklanabilecegini ileri suruyor. Eger 
kanunlann oldugu gergegini kabul ediyorsaniz, evrende bu duzeni 
saglayan bir sey olmalidir. Bu duzeni hangi etken (veya etkenler) 
saglamaktadir? Barrow, turn bu duzenin tek ciddi kaynaginm teistik 
segenek oldugunu, boylece "dunyadaki duzenleri saglayarak 
kanunlan yaratanm Tanri -teistlerin inandiklan Tanri- oldugu 
sonucuna rahatlikla varabilecegimizi" iddia ediyor ve kanunlann 
varhgmi inkar etseniz bile, "duzenleri Tannnm araciligma 
basvurarak agiklamak igin guglu gerekgeler vardir," diyor.27 

Swinburne, Dawkins'in kendisinin tasanm hakkmdaki argumanma 
yonelik elestirisine karsilik olarak konuyla ilgili sunlan belirtmistir: 

Doganin kanunu nedir? (Bu, beni elestiren kisilerin pek gogunun 
ele almadigi bir meseledir.) Butun organlann belirli bir bigimde 
hareket etmesinin (ornegin birbirlerini belirli bir formule uygun olarak 
etkilemelerinin) doganin bir kanunu oldugunu soylemek, bence, 
fiziksel ihtiyaci karsilayan her organin bu sekilde hareket ettigini 
(yani birbirini bu sekilde etkiledigini) soylemektir. Ve bu tekduzeligin, 
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butun organlann ayni sekilde hareket etmelerine yol agan bir 
maddenin eyleminden kaynaklandigini varsaymak, butun organlann 
ayni bigimde hareket etmesinin en buyuk basit gergeklik oldugunu 
varsaymaktan gok daha kolaydir.28 

Swinbume'un temel argumani, doganm kanunlarmin isleyisini en 
iyi agiklayan seyin geleneksel ozellikleri olan bireysel bir Tanri 
oldugudur. 

Richard Dawkins, Tanrinm evreni ve onun kurallarmi agiklamak 
igin oldukga karmasik bir gozum oldugu gerekgesiyle bu argumana 
karsi gikmistir. Her seye kadir ruhani bir Varlik kavrammdan 
bahsetmek bana oldukga tuhaf gelmektedir. Tek tanrili ug dinin - 
Musevilik, Hiristiyanlik ve islamiyet - mensuplan tarafmdan 
anlasilabilecek kadar basit bir fikir olan her seye kadir ve vakif bir 
Ruh fikrinin nesi karmasiktir? Dawkins'in gorusleri uzerinde 
yorumda bulunan Alvin Platinga, Dawkins'in kendi ifadesiyle, 
Tanrinm basit oldugunu -karmasik olmadigmi- gunku Tann'mn 
maddi bir nesne degil, bir ruh oldugunu, dolayisiyla pargalarmin 
olmadigmi belirtmistir. 

Bir onceki bolumdeki uydu telefonu benzetmeme donecek 
olursak, doganm kanunlan ateistlere yonelik bir sorun teskil 
etmektedir, gunku bu kanunlar; mantigm, madde mekanizmalan 
yoluyla duyulan sesidir. Modern bilimin belki de en etkili gagdas 
yorumcusu Paul Davies, "Bilim, evrenin her kademede tamamiyla 
mantiga ve akla uygun oldugu varsayimma dayanmaktadir," diyor. 
"Ateistler, [doganm] kanunlarmin herhangi bir gerekgesinin 
olmadigmi ve evrenin tamamen anlamsiz oldugunu iddia 
etmektedirler. Bir bilim adami olarak bu dusunceyi kabul 
edemiyorum. Evrenin mantikli, duzenli yapismm koklerinin yattigi 
saglam bir mantikli temel olmalidir."29 

Tann'mn Akh'na isaret eden bilim adamlan, ortaya sirf bir dizi 
arguman veya Aristocu bir muhakeme sureci koymazlar. Aksine 
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gergekligin, modern bilimin kavramsal kalbinden dogan ve 
mantiktan faydalanan bir goru§unu ortaya koyarlar. Bu, benim igin 
§ahsen saglam ve reddedilemez bir goru§tur. 
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6 - EVREN BlZlM GELECEGlMlZl BlLlYOR MUYDU? 

Bir sonraki tatilinizde bir otel odasina girdiginizi hayal edin. 

Komodinin uzerindeki disk galarda en sevdiginiz albumden bir 
sarki gahyor. Yatagin uzerindeki duvarda asili gergeveli resim, 
evinizdeki sominenin uzerinde asili resmin aynisidir. Odaya en 
sevdiginiz koku yayilmistir. Hayretler igerisinde kafanizi 
salliyorsunuz ve valizleriniz ellerinizden dusuveriyor. 

Birdenbire dikkat kesiliyorsunuz. Mini bara dogru ilerliyor, kapismi 
agip buzdolabmm igerisindekilere bakiyorsunuz. En sevdiginiz 
igecekler. En sevdiginiz kurabiyeler ve sekerlemeler. Hatta tercih 
ettiginiz marka sise suyu. 

Mini bardan gikip odaya goz gezdiriyorsunuz. Calisma masasmin 
uzerindeki kitabi fark ediyorsunuz: En sevdiginiz yazarm son kitabi. 
Banyoya goz atiyorsunuz. Kisisel bakim ve temizlik urunleri, her biri 
sanki sizin igin ozel olarak segilmis gibi, tezgahm uzerine dizilmis. 
Televizyonu agiyorsunuz; en sevdiginiz kanal ayarlanmis. 

Muhtemelen yeni sicak ortammiz hakkmda kesfettiginiz her yeni 
seyle turn bunlarm yalnizca bir tesaduf olabilecegini daha az 
dusuneceksiniz, degil mi? Otel yoneticilerinin sizin hakkmizda bu 
kadar ayrmtili bilgiyi nasil elde edebildiklerini merak edersiniz. Titiz 
hazirliklanna hayret edebilirsiniz. Hatta turn bunlarm size ne kadara 
mal olacagini bir kez daha kontrol edebilirsiniz. Fakat kesinlikle 
birilerinin sizin geleceginizi bildigine inanacaksmizdir. 

iNCE A YARLANMI§ EVRENlMlZ 

Bu tatil senaryosu, sozde ince ayar argumamn kaba, smirli 
olgude bir benzeridir. Bu argumamn son zamanlarda gordugu 
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ragbet, doganin kanunlarmin yeni bir boyutunun altini gizmistir. 
Fizikgi Freeman Dyson, "Evreni ne kadar arastinr ve mimarisinin 
ayrintilarmi ne kadar incelersem, evrenin bir anlamda bizim 
gelecegimizi bildigine dair daha fazla kanit buluyorum," diyor."(1) Bir 
baska deyisle, doganin kanunlan sanki evreni yasamm ortaya 
gikmasma ve devam etmesine hazirlamak uzere tasarlanmistir. Bu, 
Martin Rees, John Barrow ve John Leslie gibi dusunurler tarafmdan 
yaygmlastinlan insanci ilkedir. 

En temel fizik kanununu ele alalim. En temel sabitlerden -ornegin 
isik hizi veya bir elektronun kutlesinde- birinin degerinde en ufak bir 
degisiklik gergeklesmis olsaydi insan yasammin gelisimine izin 
verebilecek higbir gezegenin olusamayacagi hesaplanmaktadir. 

Bu ince ayar iki sekilde agiklanmaktadir. Bazi bilim adamlan, bu 
ince ayarm ilahi tasarimm kaniti oldugunu soylemektedirler; bazi 
bilim adamlarmin tahminlerine gore de evrenimiz sayisiz evrenden 
biridir ve aradaki tek fark da bizim gezegenimizin yasam igin uygun 
kosullara sahip olmasidir. Bugun hemen higbir onemli bilim adami, 
bu ince ayarm yalnizca tek bir evrende faaliyette olan sans 
faktorlerinin bir sonucu oldugunu iddia etmemektedir. 

Onde gelen insanci kuramcilardan John Leslie, Infinite Minds 
(Smirsiz Akillar) kitabmda ince ayarm en iyi agiklamasmin ilahi 
tasarim oldugunu ileri surmektedir. Leslie, yalnizca ince ayara iliskin 
verilen orneklerle desteklenen belirli argumanlardan degil, bu 
argumanlarm bu kadar gok sayida olmasmdan etkilendigini 
belirtiyor. "Eger doganin isleyisinin oldukga tesadufi ve ayrica 
tamamiyla gerekli gibi gorunen yonleri varsa, bunlar ozellikle 
Tann'ya inanci destekleyen kanitlar olarak gorulebilir."(2) Leslie, 
doganin isleyisinin bu tur "tesadufi" ve "gerekli" yonlerine ornekler 
veriyor: 

1. Ozel izafiyet teorisi, elektromanyetizma benzeri 
kuvvetlerin, bir sistemin hareket yonune dogru agilarla 
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hareket etsin veya etmesin, degismez bir etkisi oldugunu 
belirtmektedir. Bu da genetik kodlann islemesini ve 
gezegenlerin kendi eksenleri etrafmda donerken 
birbirlerinden ayrilmamalanni saglamaktadir. 

2. Kuantum kanunlan, elektronlann donerek atomun 
gekirdegine girmesini onler. 

3. Elektromanyetizmanin, birden fazla onemli islemin 
gergeklesmesini mumkun kilan merkezi bir gucu 
bulunmaktadir: Bu gug, yildizlann milyarlarca yil boyunca 
surekli yanmalanni ve yildizlarda karbon olusumunu 
saglar; leptonlann hadronlann yerini almamasini 
saglayarak atomlann olusumunu imkansiz kilacak bu 
islemin onune geger; kimyanin geli§mesini imkansiz hale 
getirebilecek bir sureg olan protonlann etkilerini gok hizli 
bigimde kaybetmemelerinden veya birbirlerini gok kuvvetli 
bigimde itmemelerinden sorumludur. 

Gorunuse gore bu islemlerin her biri igin farkh guglere ihtiyag 
duyulacakken, ayni merkezi gug nasil olur da bu kadar gok sayida 
farkh ihtiyaci karsilayabilmektedir?(3) 

BiRDEN FAZLA EVREN 

ilahi tasarim gorusune karsi olarak birden fazla evren kurami ileri 
surulmektedir. (Bu arada, birden fazla evrenin olmasmin ilahi bir 
Kaynak sorununu ortadan kaldirmadigim belirtmeliyim.) Birden fazla 
evren kavrammi savunan en onemli isimlerden biri, kozmolog Martin 
Rees'tir. Rees soyle diyor: 

Yasama uygun herhangi bir evrenin -buna biyofilik evren 
diyebiliriz- belirli bir bigimde "tanzim edilmesi" gerekmektedir. 
Hakkmda bilgi sahibi oldugumuz butun yasam bigimleri -yerlerinde 
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duran uzun omurlu yildizlar; karbon, oksijen ve silikon ve birleserek 
karmasik molekuller olusturabilen yasam bigimlerinin- on 
kosullarimn fizik kanunlarma ve evrenin buyuklugu, genisleme orani 
ve igeriklerine karsi hassastir.(4) 

Rees, bunun farkli kanunlan ve fiziksel degismezleri bulunan 
birden fazla "evren" oldugu kuramiyla agiklanabilecegini ve bizim 
gezegenimizin, karmasikligm ve bilincin ortaya gikmasma yardimci 
olan bir evrenler altkumesine ait oldugunu soylemektedir. Eger 
durum boyleyse, ince ayar hig de sasirtici olmayacaktir. 

Rees, birden fazla evren fikrinin en etkili bigimlerinden 
bahsetmektedir. Kozmologlar Andrei Linde ve Alex Vilenkin'in 
"sonsuz siskinlik" gorusune gore evrenler, evrenin bizim 
bildigimizden tamamen farkli mekan-zaman boyutlan bulunan 
bagimsiz buyuk patlamalardan dogmaktadir. Alan Guth, David 
Harrison ve Lee Smolin'in karadelik tezi, evrenlerin karsilikli olarak 
erisilemez uzay-zaman alanlarmdaki karadeliklerden meydana 
geldigini ileri surmektedir. Son olarak, Lisa Randall ve Raman 
Sundrum, farkli uzaysal boyutlarda birbiriyle gekimsel etkilesim 
halinde olan veya olmayan evrenler oldugunu ileri surmektedir. 
Rees, bu birden fazla evren fikirlerinin "oldukga spekulatif" olduguna 
ve asm yuksek yogunluklarm fizigini, ilave boyutlardaki yapilarm 
duzenini vb. tutarli bigimde tanimlayan bir kuram gerektirdigine 
isaret etmektedir. Bunlarm yalnizca birinin dogru olabilecegini 
belirtmektedir. Aslinda Rees sozlerine sunlari da eklemektedir: 
"Kuvvetle ihtimal bunlarm higbiri dogru degildir: Bizleri yalnizca bir 
evren oldugu sonucuna goturecek alternatif kuramlar vardir."(5) 

ANLAMSIZ BIR KURAM 

Hem Paul Davies hem de Richard Swinburne, birden fazla evren 
oldugu gorusunu reddetmektedir. Bir fizikgi ve kozmolog olan 
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Davies, "sonsuz bir evrende gergeklesebilecek her seyin 
gergekleseceginin dogru oldugunu" yazmistir. Fakat bunu bir 
agiklama olarak saymak mumkun degildir. Eger evrenin biyolojik 
yasama nasil uygun oldugunu anlamaya gahsiyorsak, butun olasi 
evrenlerin var oldugunun soylenmesi bize yardimci olmaz. Bu 
gbrus, "her seyi agiklar ve higbir sey agiklamaz." Davies, bu 
ifadesiyle, birden fazla evren gorusunun sagma, anlamsiz bir iddia 
oldugunu anlatmaktadir. Dunyanm ve onun uzerindeki her seyin, 
onlarca yillik yasam deneyimlerimiz ve binlerce yil once gergeklesen 
olaylarm kanitlanyla, bes dakika once meydana geldigini soyleyecek 
olursak bizim iddiamiz gurutulemez. Bu iddia her seyi agiklarken, 
yine de higbir sey agiklamamaktadir. 

Davies, gergek bir bilimsel agiklamanm iyi hedef alinarak atilmis 
tek bir kursuna benzedigini soylemektedir. Birden fazla evren oldugu 
gorusu, sonsuz karmasik yapisi bulunan mantiga uygun olgude 
duzenli gergek dunyanm yerini almakta ve "agiklama" gorusunu 
anlamsiz kilmaktadir.(6) Swinburne de birden fazla evren gorusune 
serf bir dille karsi gikmaktadir: "Bir evrenin ozelliklerini agiklamak 
igin, bir yandan isi tek bir varligm (Tanrmin) yapacagmi varsayarak 
bir trilyon (dogal olarak birbiriyle baglantisiz) evren oldugunu ifade 
etmek tarn bir sagmaliktir."(7) 

ince ayara iliskin argumanlar hakkmda ug sey soylenebilir. 
Oncelikle, belirli kanunlan ve degismezleri olan bir evrende 
yasadigimiz ve bunlarm bazilarmin farkli olmasi durumunda 
yasamm mumkun olamayacagi inkar edilemez bir gergekliktir. ikinci 
olarak, mevcut kanunlar ile degismezlerin yasamm devam etmesini 
sagliyor olmasi gergegi yasamm kaynagi sorusunun cevabmi 
vermemektedir. Gostermeye galisacagim uzere, bu oldukga farkli bir 
sorudur; bu kosullar yasamm baslamasi igin gerekli, fakat yeterli 
degildir. Uguncu olarak, kendilerine ozgu doga kanunlan bulunan 
birden fazla evren olabilmesinin mantiken olasi oldugu gergegi, bu 
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tur evrenlerin gergekten de var oldugunu gbstermez. §u an igin 
birden fazla evren oldugu gorusunu destekleyecek herhangi bir 
kanit yoktur. Bu hala spekulatif bir fikir olarak kalmaya devam 
etmektedir. 

Burada ozellikle onemli olan, birden fazla evrenin var olmasmin 
doganm kanunlarmin kaynagmi agiklamadigi gergegidir. Martin 
Rees, kendi kanunlan olan farkli evrenlerin olmasmin, ortaya bu 
evrenlerin tamamma hukmedecek kanunlar sorusunu gikardigmi 
belirtmektedir. "Birden fazla evreni yoneten temel kanunlar, evrenler 
arasmda gesitlilige yol agabilir. 'Doganm kanunlan' dedigimiz bu 
seylerin bazilan bu buyuk perspektifte, 

geneli yoneten kanunlara uygun, fakat butun evrenleri yoneten 
kanunlar oldugu kuramma bagh olmayan yerel yasalar olarak 
tammlanabilir."(8) 

Birden fazla evreni yoneten kanunlarm nasil ortaya giktigmi 
sormak, dogadaki kanunlarm kaynagmi sormakla esdegerdir. Paul 
Davies soyle diyor: 

Birden fazla evren gorusunu savunanlar, tammlanan bu evrenler 
toplulugundaki parametre degerlerinin nasil segildigi konusunda 
genellikle net bir fikre sahip degildirler. Eger evrenler arasmdaki 
parametre degerlerinin nasil belirlendigini tanimlayan "kanunlarm 
kanunu" diye bir sey varsa, kozmik yasama elverislilik sorununu 
yalnizca bir kademe yukari tasimis oluruz. Neden mi? Oncelikle, 
kanunlarm kanununun nereden geldigini agiklamamiz 
gerekmektedir.(9) 

Doganm kanunlarmin yalnizca evrenin buyuk patlamadan sonra 
soguma bigiminin tesadufi sonuglan oldugunu soyleyenler vardir. 
Fakat Rees'in belirttigi gibi, bu tur tesadufi olaylar bile evrenler 
toplulugunu yoneten derinlerdeki kanunlarm ikincil belirtileri olarak 
degerlendirilebilmektedir. Bir kez daha belirtmek gerekir ki, doganm 



104 



kanunlannin evrimi ve degi§mezlerin ugradiklan degi§imler bile 
belirli kanunlan izler. "Onumuzde hala bu 'daha derin' kanunlann 
nereden kaynaklandigi sorusu durmaktadir. Evrenin ozelliklerinin 
'ansizin ortaya giktigim' ne kadar iddia etmeye gali§irsamz gah§m, 
bu ozelliklerin ortaya giki§min belirli oncu kanunlara uymasi 
gerekmektedir."(10) 

Dolayisiyla birden fazla evren olsun veya olmasin, doganin 
kanunlannin kaynagi meselesini sonuca baglamak zorundayiz. Ve 
bunun igin gegerli sayilabilecek tek agiklama ilahi Akildir. 
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7- YA§AMNASIL BA$LADI? 

Dunya gorusumdeki degisiklik medyaya ilk olarak yansidigmda 
biyologlann DNA incelemelerinin, yasamm baslatilmasi igin gereken 
duzenlemelerin inanilmasi zor karmasikligi yoluyla, yasamm 
baslatilmasi surecinin zeka gerektirdigini gosterdigini soyledigim 
bildirilmisti. Daha onceki yazilanmda -genetik olarak ureme 
kapasitesine sahip- ilk canh varligin cansiz bir varliktan var olmasini 
agiklamaya ili§kin yeni bir tarti§ma ba§latilabilecegini belirtmi§tim. 
Bu tur bir olguya ili§kin dogaya uygun tatmin edici herhangi bir 
agiklama olmadigini ileri surmu§tum. 

Kendiliginden dogma alanindaki en son gahsmalardan haberdar 
olmadigimi iddia eden elestirmenler bu ifadelerime tepki 
gostermislerdi. Richard Dawkins, bir "bosluklarm tannsma" isaret 
ettigimi ileri surmustu. Tanri ve Felsefe nin 2005 yilindaki baskisma 
yazdigim yeni onsozde sunlari yazmistim: "Biyolojiyle ilgilenen bilim 
adami arkadaslarimizm, protobiologistlerin artik ilk canh varligin 
evrimine dair kuramlar gelistirebildiklerini ve bu kuramlarm 
bazilarmin sozde teyit edilmis bilimsel kanitlarm tamamiyla tutarli 
oldugunu belirtmeleri sahsen beni son derece memnun 
etmektedir."(1) Fakat burada, gordugum en son galismanm 
fizikgilerin evren gagma iliskin goruslerinin bu kendiliginden dogma 
kuramlarimn kanitlanabilmesine pek fazla zaman tanimadigmi 
gosterdigini soyleyerek bir uyarida bulunmaliyim. 

Daha da onemli bir husus ise yasamm kaynagma iliskin 
galismalann onundeki felsefi zorluktur. Yasamm kaynagma yonelik 
yapilan galismalann gogu, bulgularmin felsefi boyutuyla pek 
ilgilenmeyen bilim adamlan tarafmdan yurutulmektedir. Diger 
yandan felsefeciler de doga ve yasamm kaynagi hakkmda bugune 
kadar gok az sey soylemislerdir. Yasamm kaynagma iliskin 
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galismalarda cevaplanmamis olan felsefi soru sudur: Bu kadar 
akilsiz bir evren nasil olur da ozgun amaglan, ureme kabiliyetleri ve 
"kodlanmis kimyalan" olan varliklar yaratabilir? Burada biyolojiyle 
degil, sorunun tamamen farkli bir kategorisiyle ilgileniyoruz. 

GUDUMLU ORGANiZMA 

Yasamm dogasma oncelikle felsefi bir agidan bakalim. Canli 
varliklar, kendilerinden onceki varliklann higbirinde olmayan igsel bir 
amaca veya amag merkezli orgutlenmeye sahiptirler. Yasam 
uzerine yapilmis en yeni felsefi galismalarm birinde Richard 
Cameron, canli varliklann bu ozelligine iliskin oldukga faydali bir 
analiz sunmustur. 

Cameron, canli olan bir seyin ayni zamanda teleolojik olacagmi - 
yani igsel amaglara, hedeflere veya niyetlere sahip olacagmi - 
soylemektedir. "Gunumuzdeki biyologlar, biyoloji filozoflan ve 'yapay 
yasam' alanmda galisanlar, canli olmanm ne demek olduguna dair 
henuz tatmin edici bir agiklama yapamamislardir ve bu boslugu 
kapatmamiza Aristoteles'in yardimci olabilecegi gorusunu 
savunuyorum... Aristoteles yasam ile teleolojiyi sirf sans eseri 
birlikte ilerleyen seyler olarak gormemis, aksine teleolojinin canli 
varliklann yasamlan agismdan gerekli oldugunu dusunerek yasami 
teleolojik agidan tanimlamisti."(2) 

Uremenin kaynagi ise ikinci temel sorundur. Unlu filozof John 
Haldane, yasamm kaynagi kuramlannin "varhgi uremenin erken bir 
safhasmda varsaymalan ve uremenin materyal bir temelden dogal 
yollarla ortaya gikabileceginin gosterilmemis olmasi nedeniyle yeterli 
bir agiklama sunmadigim" belirtmektedir.(3) 

David Conway, David Hume'un, evrenin yasamm devam 
etmesine olanak saglayan duzeninin herhangi turden bir akil 
tarafmdan tasarlanmis olmadigi yonundeki iddiasma karsilik olarak, 
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bu iki felsefi kuskuyu ozetlemektedir. ilk zorluk, "canli varligin cansiz 
varhktan ortaya ilk gikisina" dair materyalist bir agiklama 
yapilmasidir. "Canli varlik, yasamda olarak, kendisinden 
bncekilerde tamamiyla olmayan teleolojik bir duzene sahiptir." ikinci 
zorluk ise "ureme kabiliyetleri olmayan ilk yasam bigimlerinden 
ureme kabiliyeti olan yasam bigimlerinin dogmasina" dair esit olgude 
materyalist bir agiklama yapilmasidir. "Bu tur bir kabiliyet olmasaydi, 
rasgele mutasyon ve dogal segim yoluyla farkli turlerin ortaya 
gikmasi mumkun olmazdi. Bu yuzden, bu kabiliyete sahip olan 
yasam bigimlerinin bu kabiliyetten yoksun yasam bigimlerinden ilk 
kez nasil 'gelistigine' dair herhangi bir agiklamada bu tur bir 
mekanizmadan faydalanilamaz." Conway, bu biyolojik olgularm 
"mevcut yasam bigimlerini tasarim ifadesine basvurmadan tamamen 
materyalist agidan agiklamanm mumkun oldugunu sorgulamamizi 
gerektirecek yeterli gerekgeler sunduklan," sonucuna variyor. 

DER'IN BIR KAVRAMSAL ZORLUK 

Yasamm kaynagmm bir uguncu felsefi boyutu ise butun yasam 
bigimlerinin temel unsurlarmdan biri olan kodlama ve bilgi islemenin 
kaynagi ile iliskilidir. Hucre hakkmda su anda bildiklerimizi 
gevreleyen bol miktarda guzel anlatim oldugunu belirten 
matematikgi David Berlinski bu boyutu gayet guzel tanimlamaktadir. 

DNAdaki genetik mesaj kopyalanarak gogaltilir ve ardmdan 
DNA'dan RNA'ya kopyalanir. Bunun ardmdan, RNA'daki mesajm 
amino asitlere aktanldigi donusturme sureci gergeklesir ve son 
olarak amino asitler bir araya gelerek proteinleri olustururlar. 
Hucrenin esas itibariyle birbirinden farkli iki bilgi yonetimi ve 
kimyasal faaliyet yapisi, evrensel genetik kod tarafmdan koordine 
edilir. 
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Kod kelimesinin altini gizdigimizde bu olgunun olaganustu 
yapisini gumsigma gikarmis oluruz. Berlinski soyle yazmistir: 

Kod, gelisiguzel bir haritalandirma veya iki farkh tumlesik nesne 
arasmdaki baglantilar sistemi olarak tanimlanabilir. Bilinen bir ornek 
vermek gerekirse, Mors Kodu kisa gizgiler ve noktalan alfabenin 
kelimeleri ile koordine eder. Kodlann gelisiguzel olduklannin 
farkinda olmak, bir kod ile iki nesne arasmdaki tamamen fiziksel bir 
baglanti arasmdaki farkm bilincinde olmak demektir. Kodlann 
haritalan somutlastirdigmin farkinda olmak, bir kodun ifade ettigi 
seyi matematiksel dille akla yerlestirmek demektir. Kodlann bir tur 
baglantiyi gosterdiklerinin farkma varmak, bir kodun ifade ettigi 
kavrami yeniden beseri amagli kullanmaya baslamak demektir. 

Bu durum da bizleri yeniden esas soruya goturmektedir: 
"Kodlanmis bir kimya sisteminin kokenlerinin kodlari, dilleri, iletisim 
sistemlerini, siradan kelimelerin maddesel dunya uzerindeki etkisini 
agiklamak igin basvuracagimiz turden gergeklere higbir sekilde 
basvurmadan agiklanabilmesi mumkun mudur?(5) 

Yasamm kaynagma yonelik yapilan galismalar alanmda onde 
gelen isimlerden biri olan Carl Woese, bu olgunun felsefi agidan 
karmasik yapisma dikkat gekmektedir. Woese, RNA dergisindeki 
yazismda sunlan belirtmisti: "Sorunun kodlama, mekanik ve evrim 
boyutlan artik birbirinden ayn meseleler haline gelmisti. Tipki gen 
kopyalanmasmda oldugu gibi gen anlatimmin temelinde de fiziki bir 
ilke oldugu gorusu ortadan kaybolmustu." Temel fiziki bir ilke 
olmamasi bir yana, bir kodun varligi bile tarn bir sirdi. "Kodlama 
kurallan (baz dizisi sozlugu) bilinmektedir. Yine de bunlar kodun 
neden var olduguna ve donusturme mekanizmasmin neden bu 
sekilde olduguna dair herhangi bir ipucu vermemektedir." Woese, 
bu tur bir sistemin kaynagi hakkmda higbir sey bilmedigimizi 
samimiyetle itiraf etmektedir. "Donusturme mekanizmasmin gergek 
bir sifre kirma mekanizmasi haline gelmeden onceki kaynagi, artik 
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gegmisin karanligina gomulmustur ve burada bu mekanizmadan 
once hangi polimerizasyon islemlerinin gergeklesmis olabilecegine 
dair veya RNA transferi, RNA transferini gergeklestiren sistemler 
veya genetik kodun kaynaklan hakkmda ustun koru tahminler 
yurutmek istemiyorum."(6) 

Paul Davies de ayni sorunun altini gizmektedir. Davies, biyojenez 
kuramlannin gogunun yasamm kimyasma odaklandigini 
belirtmektedir. "Fakat yasam, yalnizca karmasik kimyasal 
tepkimelerden ibaret degildir. Hucre bile kendi basma bir bilgi 
depolama, isleme ve kopyalama sistemidir. Oncelikle bu bilginin 
kaynagini ve bilgi isleme mekanizmasmin nasil var oldugunu 
agiklamamiz gerekmektedir." Davies, bir genin protein uretimine 
iliskin kesin bir formulu igeren bir kodlanmis talimatlar kumesinden 
baska bir sey olmadigi gergegine vurgu yapmaktadir. En onemlisi, 
bu genetik talimatlar termodinamikte ve istatistiksel mekanikte 
bulabileceginiz turden bilgiler degildir; bunlar bir araya gelerek 
anlamli bilgi olustururlar. Bir baska deyisle, belirli bir anlamlan 
vardir. Bu talimatlar ancak, genetik kodun igerisindeki anlami 
yorumlayabilme kapasitesine sahip molekuler bir ortamda etkili 
olabilir. Kaynak sorusu burada da ortaya gikmaktadir. "Anlamli 
bilgilerin, amagsiz ve nedensiz guglere maruz kalan her seyden 
habersiz bir molekuller kumesi igerisinden kendiliginden nasil ortaya 
gikabildigi sorunu derin bir kavramsal zorlukteskil etmektedir."(7) 

SiYAH BiRCAMIN ARKASINDAN 

Protobiyologlarm ilk canli varligm evrimine dair kuramlan oldugu 
dogrudur, fakat bu kuramlar farkli kategoride bir sorunla 
ilgilenmektedir. Bunlar, kimyasallann etkilesimleriyle ilgilenmektedir, 
oysa bizim sorulanmiz bir seyin ozu itibariyle nasil belirli bir amaca 
yonelik olabildigine ve maddenin sembol isleme yoluyla nasil 
yonetilebildigine iliskin olmalidir. Fakat protobiyologlar su an 
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bulunduklan duzeyde bile kesin sonuglar sunabilmeye gok 
uzaktirlar. Yasamm kaynagma iliskin onemli iki gahsma bu gergegi 
agik bigimde ortaya koymaktadir. 

Harvardda biyoloji profesoru olarak gorev yapan ve Life on a 
Young Planet: The First Three Billion Years of Life (Geng Bir 
Gezegende Yasam: Yasamm ilk Ug Milyar Yili) kitabmm yazari 
Andy Knoll sunlari belirtiyor: 

Konuyu yeryuzunde yasamm derin tarihi, kaynagi, bugun 
etrafimizda gordugumuz biyolojiyi ortaya gikaran olusum asamalan 
hakkmda butun bildiklerimizi ifade ederek ozetlemeye galisirsak, bu 
konuda siyah bir camm arkasmdan baktigimizi itiraf etmeliyiz. Bu 
gezegende yasamm nasil, tarn olarak ne zaman ve hangi kosullar 
altinda basladigmi bilmiyoruz.(8) 

Uluslararasi Yasamm Kokeni Qahsmalan Dernegi baskani 
Antonio Lazcano soyle diyor: "Her seye ragmen yasamm bir ozelligi 
kesindir: Zaman igerisinde degisebilen mevcut bilgilerini 
depolayabilen, gogaltabilen ve iletebilen genetik bir mekanizma 
olmasaydi yasam ortaya gikamazdi... . Ayrica ilk genetik 
mekanizmanm tarn olarak nasil gelismis oldugu da gozulmemis bir 
mesele olarak kalmayi surdurmektedir." Lazcano aslmda, "yasamm 
kaynagma giden yol belki de asla bilinemeyecektir," diyor.(9) 

Uremenin kaynagma gelince, Nature dergisinin fahri editoru John 
Maddox sunlari belirtiyor: "En onemli soru, cinsel uremenin ne 
zaman (ve nasil) gelistigidir. On yillardir yapilan butun tahminlere 
ragmen bunu bilmiyoruz."(10) Son olarak bilim adami Gerald 
Schroeder, yasama elverisli kosullarm varligmin yasamm nasil 
basladigmi agiklamadigmi belirtmektedir. Yasam ancak 
gezegenimizdeki elverisli kosullar sayesinde devam edebilmisti. 
Fakat maddenin gudumlu, kendisini gogaltabilen varliklar uretmesini 
emreden bir doga kanunu yoktur. 
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Oyleyse yasamm kaynagini nasil agiklayabiliriz? Nobel Odulu 
sahibi fizyolog George Wald bir keresinde, "imkansizi, yani yasamm 
tesadufen kendiliginden ortaya giktigma inanmayi tercih ettigimizi" 
ileri surmustu. Wald, sonraki yillarda, fiziki gergeklik matrisi olarak 
adlandirdigi onceden var olan bir aklin, yasami besleyen fiziki bir 
evren olusturdugu sonucuna varmisti: 

Ortada gok sayida baska segenek varken nasil oluyor da ya§ami 
besleyen birbirine bagli olagandisi ozelliklere sahip bir evrende 
yasiyoruz? Son zamanlarda -itiraf etmeliyim ki baslangigta bilimsel 
hassasiyetlerimi sarsacak sekilde- her iki sorunun bir arada 
degerlendirilebilecegini dusunmeye basladim. Bu, aklin, yasamm 
gegirdigi evrimde sonradan ortaya gikan dogal bir sonug olmaktan 
ziyade, en basindan beri maddi gergekligin matrisi, kaynagi ve 
kosulu olarak var oldugu varsayimma dayanmaktadir. Yasami 
besleyen maddi bir evren olusturan ve dolayisiyla anlama ve 
yaratabilme kabiliyetleri bulunan -bilim, sanat ve teknolojiyi 
yaratabilen- canlilar gelistiren sey iste bu akildir." 

Ben de ayni kanidayim. Yeryuzunde gordugumuz bu tur 
"gudumlu, kendisini gogaltabilen" yasamm kaynagi igin 
yapilabilecek yegane tatmin edici agiklama, sonsuz zekaya sahip bir 
Aklin varhgidir. 
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8 - YOKTAN VAR OLAN BIR §EY OLDU MU? 

The Sound of Music (Neseli Gunler) muzikalinin sonlanna dogru 
bir sahnede Maria (Julia Andrews) ve Yuzbasi von Trap 
(Christopher Plummer), nihayet birbirlerine asklarim ilan ediyorlar. 
Gorunuse gore ikisi de birbirlerine asik olmalarma hayret ediyorlar 
ve asklarmin nasil ortaya giktigim merak ediyorlar. Fakat bu askin 
bir yerlerden geldigi konusunda emin gorunuyorlar. Birlikte Richard 
Rodgers'm sarkisim sbyluyorlar: 

Higbir sey yoktan var olmaz, Higbir sey, asla.(1) 

Peki, bu dogru mu? Veya bir seyin yoktan var olmasi mumkun 
mudur? Ve bu soru, evrenin nasil meydana geldigi konusundaki 
gorusumuzu ne sekilde etkilemektedir? 

Bu, kozmoloji bilim dalmm ve felsefedeki kozmolojik tart is malar in 
alanma girer. Ateizm Varsayimi baslikli makalemde ortaya, 
baslangig noktasi olarak bir evrenin var olduguna dair iddiayi alan 
kozmolojik bir arguman koymustum. Evrenle, baska bir varlik 
tarafmdan yasama getirilen (veya diger canlilarm varolus gerekgesi 
olabilecek) bir veya daha fazla canli varligi kastetmistim. 

ESAS EVREN 

Ateizm Varsayimi ve diger ateist yazilanmda evreni ve onun en 
temel kanunlarmi esas almamiz gerektigini belirtmistim. Her 
agiklama sisteminin bir yerden baslamasi gerekmektedir ve bu 
baslangig noktasmm sistem tarafmdan agiklanabilmesi mumkun 
degildir. Bu yuzden, kagmilmaz olarak, bu tur sistemlerin tamami 
agiklanmayan bazi temel kanunlar igermektedir. Bu, bir seyin gergek 
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nedenine dair agiklamalarm esas yapisindan kaynaklanan bir 
sonugtur. 

Gaz sobamizin uzerindeki beyaz boyanin kirli bir kahverengine 
donu§tugunu fark ettigimizi du§unelim. Durumu ara§tinnz. Bu tur 
soba ve bu tur boya ile ayni §eyin surekli ya§andigini ogreniriz. 
Ara§tirmamizi biraz daha derinle§tirdigimizde ise bu olgunun 
kimyasal bile§imin daha geni§ ve daha derin kurallanyla 
agiklanabilecegini ogreniriz: Gaz dumanlannin igerisindeki kukurt, 
boyadaki bir madde ile bir bile§im olu§turur ve boyanin rengini 
degi§tiren §ey de budur. Ara§tirmamizi biraz daha derinle§tirirsek 
maddenin yapisina ili§kin, her §eyi kapsayan atomik molekuler 
kurami gergeginin sayisiz sonuglarmdan biri olarak mutfagimizdaki 
pisligi goruruz. Ve boyle surup gider. Agiklama, her a§amada, bazi 
§eyleri mutlak gergekler olarak kabul etmelidir; i§in ozu de budur 
zaten. 

Tann'ya inananlara ili§kin tarti§mada, bu ki§ilerin de ayni 
kagmilmazlik ile kar§i kar§iya olduklarmi gostermi§tim. Bu ki§ilerin 
Tann'larinm varligma ve dogasma referansta bulunarak anlatmayi 
du§undukleri §ey her ne olursa olsun, bu gergegi en buyuk ve 
agiklanmasi mumkun olmayan bir gergeklik olarak kabul etmekten 
kaginmalari imkansizdir. Ve ben de evrenimizdeki bir §eyin nasil 
olur da arkadaki, yukandaki veya otedeki ustun bir gergekligin i§areti 
oldugunun bilindigini veya du§unuldugunu anlamiyordum. 
Dolayisiyla, evreni ve onun en temel ozelliklerini en temel gergekler 
olarak kabul etmekte ne sakmca vardir? 

Yukanda ifade ettigim §eylerin gogunu modern kozmolojideki 
geli§melerden bagimsiz olarak geli§tirdigimi belirtmeliyim. Dogrusu 
teoloji kar§iti ba§lica iki kitabimi da buyuk patlama kozmolojisinin 
geli§mesinden veya fiziksel degi§mezler temelinde ince ayar 
argumanmin ortaya gikmasmdan gok once yazmi§tim. Fakat 
1980'lerin ba§larmdan itibaren goru§lerimi yeniden gozden 
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gegirmeye baslamistim. O donemde, kozmologlann Aziz Thomas 
Aquinas'in felsefi olarak ispat edilmesinin mumkun olmadigini iddia 
ettigi seye -yani evrenin bir baslangicinin olduguna- dair bilimsel 
kanitlar sunmakta olmalan nedeniyle ateistlerin kozmoloji alanindaki 
mevcut gorus birliginden oturu kendilerinden utanmalan gerektigini 
itiraf etmistim. 

BA§LANGIQTA 

Bir ateist olarak buyuk patlama kuramiyla ilk tanistigimda, 
evrenin bir baslangicinin ve Eski Ahit'in ilk kitabmm ilk cumlesinin 
(Baslangigta Tanri yeri ve gogu yaratti) evrendeki bir olayla alakali 
oldugunu one surmesi agismdan bu kuramm buyuk bir farkhhk 
yarattigini dusunmustum. Evren yalnizca sonu degil, ayni zamanda 
baslangici olmayan bir sey olarak dusunuldugu surece onun 
varhgmi (ve en temel ozelliklerini) mutlak gergekler olarak gormek 
gok kolaydi. Ve evrenin baslangici oldugunu dusunmek igin 
herhangi bir gerekgenin olmamasi durumunda her seyi yaratmis 
olan baska bir sey olduguna dair tahminler yurutulmesine gerek 
kalmayacakti. 

Fakat buyuk patlama kurami turn bunlari degistirmisti. Eger 
evrenin bir baslangici varsa, bu baslangici yaratan seyin ne 
oldugunu sormak tamamen mantikli ve neredeyse kagmilmaz bir hal 
almisti. Bu da durumu kokten degistirmisti. 

Ayni zamanda ateistlerin buyuk patlama kozmolojisini -kuskusuz 
insanlarm sonsuza kadar algilayamayabilecekleri- fiziki bir agiklama 
gerektiren bir yaklasim olarak goreceklerini ongormustum. Bununla 
birlikte, Tann'ya inananlarm da buyuk patlama kozmolojisini 
"baslangigta" evrenin Tanri tarafmdan yaratilmis olduguna dair 
inanglarmi teyit etme egiliminde bir yaklasim olarak memnuniyetle 
karsilayabileceklerini belirtmistim. 
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Modern kozmologlar, gali§malarinm ta§iyabilecegi olasi teolojik 
anlamlar hakkinda ateistler kadar rahatsiz gorunuyorlardi. Bunun 
sonucunda, ateist statukoyu korumayi amaglayan etkili kagi§ yollari 
geli§tirmi§lerdi. Bu yollar arasmda sonsuz bo§luktaki dalgalanma 
olaylarmdan kaynaklanan birden fazla evren anlayi§i ve Stephen 
Hawking'in varligi kendinden olan bir evren fikri vardi. 

BIR BASLANGIC GERQEKLE§ENE KADAR 

Daha once bahsettigim gibi, birden fazla evren alternatifini pek 
faydali bulmami§tim. Birden fazla evren oldugu yonundeki 
varsayimm tarn anlamiyla i§e yaramaz bir alternatif oldugunu iddia 
ediyordum. Bir evrenin varligi bir agiklama gerektiriyorsa birden 
fazla evrenin varligi gok daha buyuk bir agiklama gerektirir: 

Bu evrenlerin toplam sayisi, sorunu daha da buyutmektedir. Bu 
durum, ogretmenini ev odevini kopeginin yedigine inandiramadigi 
igin hikayesini ev odevini sayilamayacak kadar kalabalik bir kopek 
surusunun yedigi §eklinde degi§tiren ogrencinin durumuna 
benzemektedir. 

Stephen Hawking, Zamanm Kisa Tarihi adli kitabmda farkli bir 
yakla§im sunmu§tur. Hawking kitabmda §unlan yazmi§ti: "Evrenin 
bir ba§langici olmasi ko§uluyla, bir yaraticisi oldugunu 
varsayabiliriz. Fakat evrenin varligi gergekten de kendinden ise 
onun ne ba§langici ne de sonu olacaktir. Oyleyse bu denklemde bir 
yaraticiya yer var midir?"(2) Bu kitabi inceledigimde, kitabm 
sonunda yer alan bu tumturakli sorunun igerisinde gizli fikrin 
Tann'ya inanmayanlarm ho§una gidebilecegine dikkat gekmi§tim. 
Bu kanaat her ne kadar uygun olsa da, teorik fizikgi olmayan birinin 
bu soruyu Damon Runyon'un Broadway kitabmdaki bir karakter gibi 
cevaplama egiliminde olacagmi belirtmi§tim: "Eger buyuk patlama 
bir ba§langig degilse, en azmdan bir ba§langig gergekle§ene kadar 
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bir baslangig sayilacaktir."(3) Muhtemelen boyle bir cevap 
Hawking'in de biraz hosuna gitmisti, gunku, "Genisleyen bir evren, 
bir yaraticinin olmadigi anlamina gelmez, fakat onun bu evreni 
yaratma isini ne zaman yapmis olabilecegi konusunda kisitlamalar 
koyar!" demisti. 

Hawking ayrica, "Onceki zamanlann belirlenemeyecegi yonunde, 
zamanin buyuk patlamayla basladigim soyleyenler olabilir," 
demisti. (4) Bu tartismadan, bildigimiz haliyle evrenin buyuk patlama 
ile ortaya gikmasi konusunda bir fikir birligine varilsa bile, fizigin yine 
de agnostik kalmasi gerektigi sonucuna varmistim: Bu buyuk 
patlamaya, eger varsa, neyin yol agtigmi ortaya gikarmak fiziki 
olarak imkansizdir. 

Ebediyen statik bir yapiya sahip hareketsiz bir varligm aksine 
surekli degisim halinde olan bir evrenin ortaya gikmasi, kuskusuz 
tartismaya farkli bir boyut katmisti. Fakat bu hikayeden 
gikanlabilecek ders, soz konusu meselelerin bilimsel olmaktan gok 
felsefi olduguydu. Ve bu da beni yeniden kozmolojik argumani ele 
almaya yoneltmisti. 

BiLlMiN AQIKLA YAMA YACAGI KADAR BUYUK BIR §EY 

Tann'mn varligma iliskin kozmolojik argumanm en onemli felsefi 
elestirmeni David Hume'du. ilk kitaplarimda Hume'un argumanlarmi 
desteklemis olsam da, onun metodolojisi hakkmda kuskularimi ifade 
etmeye baslamistim. Ornegin filozof Terence Penelhum igin 
yazdigim makalelerden birinde Hume'un dusuncesinin bazi 
varsayimlarimn gok onemli hatalara yol agtigmi belirtmistim. Bu 
hatalar arasmda Hume'un, "nedenler" olarak adlandirdigimiz 
seylerin fikirlerin birbirleriyle iliskilendirilmesinden veya bu tur 
iliskilendirmenin olmamasmdan baska bir sey olmadigi yonundeki 
tezi de vardi. Nedensel bilgilerimizin dayandinlmasi gereken temel 
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olan nedensel kavramlanmizin kaynaginin -veya en azindan 
gegerliliginin- nesnel bir dunyada hareket eden etten ve kemikten 
canhlar olarak bol miktarda ve surekli tekrarlanan etkinlikler 
deneyimimizde yattigini soylemistim (bu; olaylan kontrol altma alma 
gabasi ve bu olaylarm bazilarmi kontrol altma almayi basarma, 
"sbyle olsaydi ne olurdu" sorusunu merak etme, deneyler yapma ve 
dolayisiyla deneyler yoluyla "sbyle oldugunda ne olur" sorusunun 
cevabmi bulma deneyimidir). Bu deneyim, sebep ve sonug iliskisi 
gbrusunu ve buna bagli olarak neyin gerekli ve neyin imkansiz 
oldugu gbrusunu saptamak, bu gbruse basvurmak ve bunu gegerli 
kilmak igin kullandigimiz araglardir. Makalenin sonunda tamamen 
Humecu bir hikayenin "nedenin" ve "doganm kanununun" yerlesmis 
anlamlanni kapsayamayacagi sonucuna varmistim.(5) 

Oysa David Conway'in The Rediscovery of Wisdom (Bilgeligin 
Yeniden Kesfi) kitabi ile Richard Swinburne'un The Existence of 
God (Tanri'nm Varligi) kitabmm 2004 yilmdaki baskismda 
kozmolojik argumanm Humecu (ve Kantgi) elestirisine karsilik 
oldukga etkili cevaplar buldum. Conway, Hume'un itirazlarmin her 
birini sistemli bigimde ele almaktadir. Mesela Hume, herhangi bir 
fiziki varliklar dizisinin, her bir uyesinin toplammin otesinde 
varolusunun higbir nedeni olmadigmi iddia ediyordu. Eger 
baslangici olmayan bir gereksiz canli varliklar dizisi varsa, bu bile 
bir butun olarak evren igin yeterli bir nedendir. Conway, "nedenler 
olarak gosterilen maddeler kendi varliklan bile nedensel bir 
agiklama gerektiren maddeler ise, bu tur bir butunun pargalanna 
iliskin, diger pargalara gore yapilan nedensel agiklamalarm butune 
iliskin nedensel bir agiklama anlamma gelemeyecegi" gerekgesiyle 
bu itiraza karsi gikiyordu.(6) Bir aga bagli bilgisayarlar uzerinde 
kendisini gogaltabilen bir yazilim virusunu dusunelim. Bu virusun bir 
milyon bilgisayara bulasmis olmasi gergegi, kendisini gogaltabilen 
bir virusun var oldugunu agiklamaz. 
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Ayni Humecu argumana iliskin Swinburne sunlari soylemisti: 

Dismda kalan uyelerine iliskin higbir neden olmayacak olmasi 
nedeniyle sonsuz dizinin higbir sekilde higbir agiklamasi 
olmayacaktir. Bu durumda evrenin sonsuz zaman igerisinde var 
olmasi, agiklanamaz mutlak bir gergek olacaktir. Evrenin bir kez var 
olmaya basladiginda varligini neden surdurdugune dair (kanunlar 
agismdan) bir agiklama olacaktir. Karmasik maddi bir evrenin smirli 
veya sonsuz zaman igerisinde var olmasi, bilimin agiklayamayacagi 
kadar "buyuk" bir seydir.(7) 

YARATICI BIR ARACIYA DUYULAN IHTIYAQ 

Humecu elestiriye karsilik verildikten sonra, artik kozmolojik 
argumana modern kozmoloji baglammda basvurmak mumkundur. 
Swinburne, bir durumu yalnizca bir diger duruma gore 
agiklayabilecegimizi ileri surmektedir. Bu durumlan yalnizca 
kanunlar agiklayamaz. "Olaylan agiklayabilmek igin kanunlarm yam 
sira durumlara da ihtiyacimiz var. Ve evrenin baslangici olarak 
bunlari temel almamamiz durumunda, daha once baska safhalar 
olmamasi nedeniyle, evrenin baslangicmi agiklamamiz mumkun 
olmayacaktir."(8) Evrenin baslangicmi agiklayacak akla yatkm bir 
kanun olacaksa, bunun "bosluk, ister istemez madde enerjisine yol 
agar" benzeri bir sey soylemesi gerekecektir. Buradaki "bosluk" 
higbir sey anlammda degil, aksine "tanimlanabilir bir ozellik", 
halihazirda mevcut bir seydir. Evrenin "bosluktan" dogdugunu 
ongoren kanunlara bel baglanmasi, madde enerjisinin neden baska 
bir zamanda degil de tO'da uretildigi sorusunu gundeme 
getirmektedir. 

Bilim filozofu John Leslie, gunumuzun en gok ragbet goren 
kozmolojik spekulasyonlarmin higbirinin bir Yaratici olasiligmi 
ortadan kaldirmadigmi gostermistir. Birkag kozmolog, evrenin 
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"yoktan" var oldugu yonunde tahminlerde bulunmustur. 1973 yilinda 
Edward Tryon, evrenin daha buyuk bir alan igerisindeki bir boslukta 
yasanan bir dalgalanma oldugu yonunde bir kuram gelistirmisti. 
Tryon, evrenin gekimsel baglama enerjisinin fizikgilerin 
denklemlerinde negatif bir deger olarak gosterilmesi nedeniyle 
evrenin toplam enerjisinin sifir oldugunu iddia etmisti. Bir baska 
yaklasim kullanan Jim Hartle, Stephen Hawking ve Alex Vilenkin, 
evrenin buyuk bir dalgalanma sonunda "yoktan var oldugu" yonunde 
kuramlar yurutmuslerdir. "Yoktan" ifadesi, belirli durumlarda 
olaganustu blgude yuksek enerji yogunluguna sahip karmakansik 
bir uzay-zaman kopugudur. Hawking'e ait bir diger fikir ise, "zaman, 
giderek buyuk patlamanm ilk donemlerindeki uzaya benzer hale 
gelmektedir," seklindedir. 

Leslie, bu spekulasyonlann konuyla ilgili anlam tasimadigmi 
dusunuyor ve sunlari ifade ediyor: 

Evreni ne sekilde tanimlarsaniz tanimlaym -ister sonsuza dek var 
olan, sonsuz uzay-zaman disindaki bir noktadan veya zamandan 
degil de uzaydan dogmus veya basladigi noktanm 
belirlenemeyecegi kadar karmasik bir ortam igerisinde baslamis 
veya toplam enerji miktarmin sifir oldugu seklinde - Higbir Sey 
Yerine Bir Seyin varligmda bir sorun goren insanlar, sorunun pek de 
gozulmus oldugunu dusunme egiliminde olmayacaklardir.(9) 

Elinizde bir seyin bir bosluktan var olma olasiligini ayrmtilariyla 
ortaya koyan bir denklem olsa bile, bu denklemin neden 
uygulandigmi sormaniz gerekecektir. Dogrusu Hawking, 
denklemlere can veren yaratici bir araciya ihtiyag duyuldugunu 
belirtmistir. 

Zamanm Kisa Tarihi kitabmm yayimlanmasmdan kisa sure sonra 
kendisiyle yapilan bir roportajda Hawking, ortaya koydugu modelin 
Tann'mn varligma iliskin herhangi bir durus sergilemedigini 
belirtmisti. Evrenin nasil var olduguna fizik kanunlarmin karar 
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verdigini soyleyerek aslmda Tann'nin "evreni bizlerin anlayamadigi 
rasgele bigimde harekete gegirmeyi" segmedigini soylemis oluyoruz. 
Bu ifade, Tann'nin -gelisiguzel kararlar vermedigi dismda- var olup 
olmadigi hakkmda higbir sey s6ylememektedir.(10) 

M BIR TUMEVARIMSAL ARGUMAN 

Gegmiste evreni sonsuz bir neden dizisine basvurarak 
agiklamaya yonelik gaba, modern kozmolojinin dilinde yeni bir sekle 
sokulmustur. Fakat John Leslie bunu yetersiz bulmaktadir. Leslie, 
bazi insanlarm evrenin belirli bir zamanda ortaya gikmasmm, 
evrenin daha onceki bir zamanda var oldugu ve sonu olmadigi 
gergegiyle agiklanabilecegini ileri surduklerini anlatmaktadir. Ayrica 
evrenin sonsuz bir patlamalar ve kinlmalar dizisi yoluyla veya yeni 
buyuk patlama urunu evrenler yaratan ebediyen genisleyen bir 
gergegin pargasi olarak sonsuz bir zaman igerisinde var olduguna 
inanan fizikgiler de bulunmaktadir. Yine de, evrenin bir olguye gore 
smirli bir gegmiste, bir diger olguye gore ise sonsuz bir zaman 
igerisinde var oldugunu soyleyenler de vardir. 

Leslie, bu yaklasimlara karsilik olarak, "gegmiste yasanan sonsuz 
bir olaylar dizisinin varligmin, her bir olaym kendisinden bir onceki 
olayla agiklanmasi yoluyla agiklanamayacagim" belirtmektedir. 
igeriklerini onceki kitaplan taklit etmeye borglu olan sonsuz bir 
geometri kitabi dizisi olsa bile, kitabin neden bu sekilde 
hazirlandigma (ornegin geometri hakkmda olduguna) veya neden 
bir kitabin olduguna dair elimizde yeterli bir cevap olmaz. Surecin 
tamami bir agiklama gerektirir. Leslie sunlari soyluyor: "Gegmise 
yolculuk yapan ve boylece ihtiyag duyan kimsenin tasarlayip 
uretmedigi bir zaman makinesi oldugunu dusunelim. Bu makinenin 
varhgi agiklama gerektirmeyen gegici bir dongudur! Zaman 
igerisinde yolculuk mumkun olsa bile, bu kesinlikle sagmalik 
olacaktir."(11) 
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Richard Swinburne, kozmolojik argumana iliskin agiklamasim su 
sekilde ozetliyor: "Eger bir Tanri varsa, O'nun bir evrenin sinirlarma 
ve karmasikligma sahip bir sey yaratacak olma olasiligi oldukga 
yuksektir. Evrenin nedensiz yere var oldugu oldukga olasilik disidir, 
fakat Tann'mn nedensiz var oldugu gok daha fazla olasidir. 
Dolayisiyla evrenin varligmdan Tanrmin varligma uzanan arguman, 
iyi bir tumevanmsal argumandir."(12) Swinburne ile yakin zamanda 
yaptigim bir gorusmede, onun kozmolojik arguman gorusunun temel 
agidan dogru gorundugunun farkma vardim. Bu gorusun bazi 
ozellikleri uzerinde duzeltmeler yapilmasi gerekiyor olabilir, fakat 
evren agiklama isteyen bir seydir. Richard Swinbume'un kozmolojik 
arguman i oldukga umut verici, muhtemelen de dogru bir agiklama 
sunmaktadir. 
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9 - TANRI YA YER BULMAK 

Bu, Shakespeare'in isidir. Shakespeare'in en unlu oyunlanndan 
Macbeth'in ilk sahnesinde, Kral'in ordusunun iki generali Macbeth 
ve Banquo, uc buyucuyle karsilasir. Buyuculer onlarla konusup 
ardmdan gozden kaybolurlar. 

Hayretler igerisindeki Banquo, "Dunyamn tipki su gibi kabarciklan 
var ve bunlar da o kabarciklardan. Peki, bunlar nereye gittiler?" der. 

"Havaya," diye cevaplar Macbeth. "Ve insan bedeni gibi gorunen 
seyler eriyerek nefes olarak ruzgara karisti." 

Bu, bir eglendirici tiyatro ve guzel edebiyattir. Ne var ki "nefes 
olarak ruzgara kansabilen" bir insan oldugu dusuncesi her ne kadar 
tiyatro ve edebiyat sevenler agismdan nadiren bir sorun teskil etse 
de, bu dusunce gegmiste "kendisini nereye gotururse gotursun 
kanitlan izlemeyi" amaglayan bu filozofun onune oldukga buyuk bir 
engel koymustu. 

ORADA HlQ KiMSE YOK 

Tanri ve Felsefe ve daha sonraki eserlerimde, bedeni olmayan ve 
her zaman her yerde hazir bulunan bir Ruh gorusunu varsaymasi 
nedeniyle Tanri kavrammin mantikli olmadigmi ileri surmustum. 
Gerekgem oldukga agikti. Alisilmis anlamlarmdan ve bunlara uygun 
kullanimlanndan anladigimiz uzere bir insan; etten ve kandan ibaret 
bir varliktir. Bu baglamda, "bedeni olmayan bir kisi" ifadesi sagma 
gorunuyordu; tipki Hughes Mearns'e ait oldugu soylenen kuguk 
tekerlemede oldugu gibi: 

Dun merdivenleri gikarken Orada olmayan bir adamla 
karsilastim, Bugun de orada degildi, Keske, keske dedim...Gitse. 
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"Bedeni olmayan bir kisi" oldugunu soylemek, "orada olmayan 
biri" demek gibi bir seydir. "Bedeni olmayan bir kisiden" bahsetmek 
istiyorsak, bu kisiyi "kisi" kelimesinin yeni bir anlammda 
tanimlamanm ve yeniden tanimlamanm bazi uygun yollarmi 
belirlememiz gerekmektedir. 

Peter Strawson ve Bede Rundle gibi daha sonraki felsefeciler bu 
elestiriyi gelistirmeye devam etmislerdir. Bu argumanm bir bigimini, 
son olarak, Dublindeki Trinity College'dan felsefe profesoru John 
Gaskin'in galismasmda bulabiliriz. Gaskin sunlari yazmistir: "Bir 
bedenin olmamasi, bir kisinin var olup olmadigma (orada kimsenin 
olmadigma!) dair kuskulara gergekgi zemin saglamakla kalmaz, ayni 
zamanda boylesi bedeni olmayan bir varligm bir araci olup 
olamayacagma dair kuskulara da zemin hazirlar."(1) 

Teistler, her ne kadar korkung bulsalar da, bu elestiriyi guvenilir 
bigimde ele almislardir. 1980'ler ile 1990'lardan itibaren analitik 
felsefeciler arasinda deizm ronesansi yasanmistir. Bu dusunurlerin 
pek gogu geleneksel olarak Tann'ya atfedilen ozellikler ve 
sonsuzluk gibi kavramlar uzerinde kapsamli galismalar 
gergeklestirmislerdir. Bu dusunurlerin ikisi, Thomas Tracy ve Brian 
Leftow, "bedeni olmayan ve her zaman her yerde hazir bulunan bir 
Ruh" dusuncesinin uygunlugunu savunmanm zorlugunu sistemli 
bigimde ele almistir. Tracy bedensiz bir aracmm nasil 
tanimlanabilecegi sorusunu ele alirken, Leftow da ilahi bir varligm 
neden uzay ve zamanm disinda olmasi gerektigini ve bedensiz bir 
varligm evrende nasil hareket edebilecegini gostermeye 
galismaktadir. 

ARACININ KUSURSUZLUGU 

God, Action and Embodiment ve The God Who Acts kitaplarmda 
Tracy, bedensiz bir kisinin olmasmin nasil mumkun olabilecegi ve 
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boyle bir kisinin nasil tanimlanabilecegi yonundeki sorulanma 
kapsamli cevaplar vermistir. Tracy, (beseri ve ilahi) kisileri bilingli 
bigimde hareket edebilen aracilar olarak gormektedir. Beseri kisiyi 
araci bir organizma, kasitli eylemde bulunabilen bir beden olarak 
gormektedir. Fakat (beseri kisiler gibi) cisimlestirilmis turn aracilann 
(yalnizca akil ve bedenden ibaret olmayan) psiko-fiziksel birimler 
olmak zorunda olmasina ragmen, butun aracilann cisimlestirilmesi 
gerekmemektedir. Higbir anti dualist arguman, bir araci olabilmek 
igin bedenin gerekli bir kosul oldugunu gostermemektedir, gunku bir 
araci olmanm kosulu yalnizca bilingli eylemde bulunabilme 
kabiliyetine sahip olmaktir. Tracy, her hareketi kasitli olan Tann'nm 
bir araci oldugunu belirtmektedir. Tann'dan sahsi bir varlik olarak 
bahsetmek, onu kasitli eylemlerde bulunan bir araci olarak 
gormektir. Tann'nm eylemde bulunabilme gugleri essizdir ve 
Tann'ya atfedilen eylemlerin diger aracilara atfedilebilmesi mumkun 
degildir. Ornegin Tann, kasitli araciligi yoluyla, diger butun varliklan 
yasama getiren aracidir. 

Tracy, Tann'nm eylemlerini gergeklestirdigi essiz uslupla 
tanimlanabilecegi gorusunu ortaya koymaktadir. "Eger Tann'yi 
araciligm kusursuzlugu olarak dusunursek, Tann'nm, varligi 
amagtaki mukemmel ahengi temsil eden ve her seyin ve kendisinin 
mutlak yaraticisi olan bir araci oldugunu soyleyebiliriz." Tann'nm 
musfik oldugunu soylemek, Tann'nin canlilan eylemlerinde 
sergiledigi somut bigimlerde gosterdigini ve bu eylemlerin O'nun bir 
araci olarak kimligini sergiledigini soylemektir. Ne var ki Tann, 
yasam bigimi ve eylem gugleri bizimkilerden tamamen farkli bir 
aracidir. "Tann'nm eyleminin kapsam ve igerik bakimmdan essiz 
olmasi nedeniyle O'nun sevgisi, sabn veya bilgeliginin yapisi da 
ayni sekilde essizdir."(2) ilahi eylemlerin bu sekilde kavranmasi, 
Tannyi musfik veya bilge olarak tanimlamamiza yardim 
edebilmektedir, fakat yine de itiraf etmeliyiz ki Tann'yla ilgili kavrama 
gucumuz son derece kisitlidir. 
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DUNYANIN GERQEK AKSESUARLARI 

Su anda Oxford Universitesi'nde Nolloth Profesoru olan Brian 
Leftow, Time and Eternity adli kitabmda bu konulan ele almaktadir. 
Kendisiyle yaptigim gorusmede Leftow, Tann'mn uzay ve zamanm 
dismda oldugu gorusunun ozel izafiyet kuramiyla tutarli olduguna 
isaret ediyordu. "Tann'mn zamanm dismda oldugunu gostermeye 
galismak igin ortaya koyabileceginiz gok sayida farkli arguman 
vardir," diyordu Leftow. "Beni oldukga etkileyen bir arguman ise ozel 
izafiyet oldukga ciddiye almacak olursa, zamanm igerisinde olan her 
seyin ayni zamanda uzaym igerisinde olacagma inanilacak 
olunmasidir. Bu, yalnizca dort boyutlu bir uzay-zaman sureklisidir. 
Bugune kadar higbir teist, Tann'mn tarn olarak uzayda yer aldigmi 
dusunmemistir. Eger Tanri uzayda degilse ve zamanm igerisinde 
olan her sey ayni zamanda uzayda ise, Tanri zamanm igerisinde 
degildir. Bu noktada ortaya su soru gikiyor: "Zamanm dismda insan 
benzeri bir varligm oldugundan nasil bir anlam gikarabilirsiniz?" 

Leftow sozlerini soyle surduruyordu: 

Agikgasi insanlara ozgu gok sayida eylemin Tann'ya atfedilmesi 
mumkun degildir. O unutamaz. Siz yalnizca gegmisinizde olan 
seyleri unutabilirsiniz. O, bir seyler yapmayi birakamaz. Siz yalnizca 
gegmisinizde sona ermis bir seyi yapmayi birakabilirsiniz. 

Fakat insanlara ozgu, zamanla pek de alakasi olmayan baska 
eylemler de vardir - bunlar, yaradilissal ozellik olan ve zamanla ilgisi 
bulunmayan bilmek gibi eylemlerdir. Bu tur eylemlerin arasinda 
niyetlenme eyleminin de sayilabilecegini ileri surebilirim. Bir niyet 
sahibi olmak, belirli seylerin gergeklesmesi durumunda bir sey 
yapacagmizi belirleyen yaradilissal bir ozellik olabilir. Dolayisiyla 
Tann'mn zamanm dismda oldugunu dusunmek igin gerekgeler 
oldugu kanaatindeyim. Ve aynca turn bunlardan, bizleri iginden 
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gikilamaz bir gizemin igerisine sokmayacak bir anlam 
gikarabilecegimizi dusunuyorum. 

Leftow'un ele aldigi diger soru, uzayda veya dunyada hareket 
eden, her yerde hazir ve nazir bir Ruhun varligindan bahsetmenin 
nasil anlamli olabildigi sorusuydu: 

Eger Tanri zamanin disinda ise, yaptigi her seyi bir anda, tek bir 
hareketle yapiyor demektir. Once bir seyi ve ardindan diger seyleri 
yapamaz. Fakat tek bir hareketinin farkli zamanlarda etkisi olabilir. 
Kendi iradesine gore gunesin bugun veya ertesi gun dogmasmi 
isteyebilir ve bunun da bugun ile yarm uzerinde etkileri olur. Ne var 
ki bu, en temel soru degildir. 

En temel soru sudur: Yersiz, zamanin disinda bir varlik ile uzay- 
zaman sureklisinin butunlugu arasmda nedensel bir iliski nasil 
olabilir? Bundan bir anlam gikarip gikarmamaniz buyuk olgude 
nedensellik kuraminizm ne olduguna baglidir. Neden kavrammin 
zamanla ciddi anlamda iliskisi oldugunu -mesela bir nedenin baska 
bir olaydan once gergeklesen ve bu olayla belirli baglantilan 
bulunan bir olay oldugunu- dusunuyorsaniz [ornegin neden zamana 
baglidir seklinde] bu gorusunuz gegersiz olacaktir. Oysa nedenin 
zamanla iliskili oldugunu ileri surmeyen analizler de mevcuttur. Ben 
sahsen neden kavrammin gergek anlamda bir tahlilinin olmadigi - 
bunun ilkel bir kavram ve nedenselligin kendisinin ilkel bir husus 
oldugu- gorusune katiliyorum. Nedensellik, dunyanm gergek 
aksesuarlarmin bir pargasidir. Eger neden kavrammin bir analizi 
yoksa bu kavramdan analiz yoluyla zamanin disinda bir Tanri ile 
zamanin butunlugu arasmdaki ilkel nedensel baglantiyi gegersiz 
kilacak bir sey gikarabilmeniz mumkun degildir.(3) 
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TUTARLI BIR OLASILIK 

Tracy ve Leftow'un gahsmalari en azmdan, bu tur bir Ruha kendi 
niyetlerini mekan-zaman sureklisinde essiz bigimde yerine getiren 
uzay ve zaman kavramlannin dismda bir araci gozuyle baktigimiz 
takdirde, her yerde hazir ve nazir bir Ruh oldugu gorusunun ozu 
itibariyle tutarsiz olmadigini gostermektedir. Bu tur bir Ruhun olup 
olmadigi sorusu, gordugumuz uzere, Tann'nin varligina ili§kin 
argumanlann merkezinde yer almaktadir. 

Bu argumanlann gegerliligi konusunda Conway'in goru§une 
katiliyorum: 

Eger bir onceki bolumun muhakemesi saglam yapildiysa, 
Tann'nin evrenin ve onun sergiledigi duzen bigiminin agiklamasi 
oldugunu inkar edebilmek igin saglam felsefi argumanlar yoktur. 
Durum boyle olunca, bilgiyi elde etmenin daha iyi yollanni 
bulamayan felsefecilerin bir kez daha konulannin klasik kavramma 
donmemeleri igin herhangi bir neden yoktur.(4) 



128 



10 - HER §EYE KADlR GUCE INANMAK 

Tann'nin varligina iliskin bir argumana bilim yalniz basma kanitlar 
sunamaz. Bu kitapta ele aldigimiz ug kanit -doganin kanunlan, 
teleolojik yapisiyla yasam ve evrenin varolusu-hem kendisinin hem 
de dunyanin varligini agiklayan bir Aklin isiginda agiklanabilir. ilahi 
varhgin kesfedilmesi deneyler ve denklemlerle degil, bunlann ortaya 
koyduklan yapilann anlasilmasiyla gergeklesir. 

Turn bunlar kulaga soyut ve gayri sahsi gelebilir. Asil sorulmasi 
gereken soru sudur: Ben, bir birey olarak, her yerde hazir ve nazir 
olan ve her seye kadir bir Ruh olan en buyuk Gergekligin 
ke§fedilmesine nasil kar§ilik veriyorum? Bir kez daha soylemeliyim 
ki benim ilahi varligi ke§fetme yolculugum §u ana kadar aklin uzun 
bir hac yolculugu olmu§tur. Argumanm beni pe§inden goturdugu 
yere gittim. Ve bu arguman beni kendiliginden var olan, degi§mez, 
maddi olmayan, her yerde hazir ve nazir ve her §eye kadir bir 
Varhgin var oldugunu kabul etmeye goturmu§tur. 

Elbette kotuluk ve acmin varligiyla da yuzle§melidir. Ne var ki, 
felsefi agidan bakildigmda bu, Tann'nin varligi sorusundan farkli bir 
meseledir. Doganin varligmdan yola gikarak onun varligmm 
temeline ula§inz. Doganin da kendi kusurlan olabilir, fakat bu durum 
onun mukemmel bir Kaynaga sahip olup olmadigma dair herhangi 
bir §ey ifade etmemektedir. Dolayisiyla Tanrmin varligi nedenli veya 
nedensiz kotulugun varligina dayanmamaktadir. 

Kotulugun varligini agiklama konusunda ise ilahi bir gucun 
varligini kabul edenler agismdan iki farkli agiklama vardir. Bunlann 
ilki, Tanrmin dunyaya mudahale etmedigini varsayan Aristotelesgi 
yakla§imdir. ikincisi ise, insanlann tamamen ozgur olmalan 
durumunda kotulugun daima bir olasilik olarak kalacagi gorusu olan 
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ozgur irade savunmasidir. Aristotelesgi yaklasimda, arada bir 
adaletin temel ilkelerini uzaktan ve ayri olarak onaylasa da, yaratma 
isi sona erdiginde Tann'nin, evreni doganin kanunlanna biraktigi 
gorusu vardir. Ozgur irade savunmasi ise ilahi gucun, Tannnin 
kendisini gozler onune serdigi gorusunun kabul edilmesine 
dayanmaktadir. 

DAHA FAZLA OGRENMEYE AQIK OLMAK 

Buradan nereye varacagim? Oncelikle, ozellikle doganin tarihi 
hakkmda bildiklerimizin isigmda, ilahi Gergeklik hakkmda daha fazla 
sey ogrenmeye tamamiyla agik oldugumu soylemek istiyorum. ilahi 
gucun kendisini insanlik tarihinde gostermis olup olmadigi sorusu 
ise hala gegerli bir tartisma konusudur. Her seye kadir bir gucun 
yapabileceklerini, mantiken imkansizi yaratmak disinda, 
kisitlamaniz mumkun degildir. Evrendeki her sey bu guce tabidir. 

Kitaptaki Ek B bolumu, bu ikinci konuyla ilgili incil bilgini ve 
Anglikan Kilisesi Piskoposu N. T. Wright ile ozellikle Hiristiyanlarm 
Tannnin isa Mesih'in bedeninde vucut buldugu iddialarma atifta 
bulunarak yaptigim gorusmeyi aktarmaktadir. Daha once de 
soyledigim gibi, higbir dinde isa Mesih gibi karizmatik bir sahsiyet ile 
Aziz Paul gibi mukemmel bir aydmdan olusan bir bilesim yoktur. 
Eger her seye kadir gucun bir din kurmasmi istiyorsaniz, bence o 
dinin temeli bu ikili olmalidir! 

ILETi§iM KURMAYA ISTEKLI OLMAK 

Bu bolume basladigim hikayeye geri donmek istiyorum. Ada 
kabilesi tarafmdan kesfedilen uydu telefonu ve onun yapismi 
agiklamaya yonelik gabalardan bahsetmistik. Hikaye, bilim 
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adamlannin kabilenin bilge kisisiyle alay edip onu 
umursamamalanyla sona eriyordu. 

Fakat hikayenin farkli bigimde sona erdigini dusunelim. Bilim 
adamlan, bilgenin telefonun diger insanlarla iletisim araci olarak 
kullanilabilecegi fikrini bir galisma varsayimi olarak ele alirlar. 
Konunun uzerinde biraz daha durunca telefonun gergek insanlarm 
seslerini ileten bir aga bagli oldugu sonucunu teyit ederler. Artik 
"orada" akilli varliklarm oldugu kurammi kabul ediyorlardir. 

Daha da cesur bilim adamlan biraz daha ileri giderler. Telefonda 
duyduklan sesleri gbzmeye galisirlar. Soylenenleri anlamalarmi 
saglayan kaliplan ve ritimleri tespit ederler. Butun dunyalan degisir. 
Yalniz olmadiklarmi anlarlar. Ve belirli bir noktada iletisim kurarlar. 

Bu benzetmenin uygulanmasi gok kolaydir. Doganm kanunlan - 
hikayedeki iletisim agi- gibi olgularm kesfedilmesi bilim adamlan, 
filozoflar ve diger insanlarm sonsuz zekaya sahip bir Aklm varligmi 
kabul etmelerini saglamistir. Bazilan bu Akilla iletisim kurduklanni 
iddia etmektedir. Ben henuz iletisim kurmadim. Fakat bir dakika 
sonra bile ne olacagmi kirn bilebilir ki? 

Bir gun, "§imdi beni duyuyor musun?" diyen bir Ses duyabilirim. 
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EKLER 



Bu kitapta Tann'nin varligina iliskin fikrimi degistirmeme neden 
olan argumanlan ozetlemeye galistim. Daha once bahsettigim 
uzere, David Conway'in The Rediscovery of Wisdom kitabinin bu 
degisimde onemli bir rolu oldu. Diger forumlarda onerdigim bir diger 
kitap ise Roy Abraham Varghese'nin The Wonder of the World 
kitabidir. Tanri ve Felsefe'ye yazdigim yeni onsbzde, Tanri ve 
Felsefe'den sonra yazilacak butun kitaplann "doganm duzenine 
iliskin tumevanmsal arguman hakkmda son derece kapsamli bir 
gorus sunan" The Wonder of World'u "dikkate almasi gerekecegini" 
belirttim. Varghese'nin su anda elinizde tuttugunuz kitabm yazim 
asamasmda bana yardim etmesinden oturu, kendisinden simdiki 
ateist kusagm argumanlarimn bir tahlilini ve degerlendirmesini 
yaparak benim goruslerimi tamamlamasmi rica ettim. "The 'New 
Atheism': A Critical Appraisal of Dawkins, Dennett, Wolpert, Haris 
and Stenger," Ek A'da yer almaktadir. 

Ek B, Tann'nin insanhktarihinde kendisini isa Mesih'in bedeninde 
gosterdigi iddiasiyla ilgilidir. Bu iddiayi savunanlar arasmda 
gunumuzun onde gelen Yeni Ahit bilginlerinden Piskopos N. T. 
Wright da bulunmaktadir. Wright'in, Tann'nin kendisini gosterdigine 
dair onceki elestirilerime hem bu kitapta hem de kendi kitaplannda 
verdigi yanitlann Hiristiyanlik agismdan bugune kadar gordugum en 
guglu iddiayi teskil ettigini dusunuyorum. 

Wright'a ait her iki eki de bu kitaba dahil ettim, gunku bunlann her 
ikisi de Tann'nin varligina iliskin dusuncemi degistirmeme yol agan 
turden muhakemenin ornekleridir. Bu bolumleri oldugu gibi 



132 



aktarmanin uygun oldugunu dusunuyorum, gunku bunlar, 
okuyuculara benim devam eden yolculugumun yonu hakkmda bilgi 
verirken tartismayi da ciddi anlamda ilerleten ozgun katkilardir. Bu 
ekler, ikinci Bolum, "My Discovery of the Divine" (ilahi Olani 
Kesfim), ile birlikte ele alindiginda, din felsefesinin guglu bir yeni 
gorusunu sunan organik bir butun olusturmaktadir. 
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EKA 

Yeni Ateizm: Dawkins, Dennett, Wolpert,Harris ve Stenger'a 
E lest ire I Bir Yaklasim 

Roy Abraham Varghese 

Yeni ateizmin" temelinde Tanri diye bir seyin, yani var olan her 
seyin ebedi ve sonsuz bir Kaynagi olmadigi inanci bulunmaktadir. 
Bu, diger argumanlann gogunun bir anlam tasiyabilmesi igin 
dogrulugunun kanitlanmasi gereken kilit inangtir. Benim buradaki 
gorusum; Richard Dawkins, Daniel Dennett, Lewis Wolpert, Sam 
Harris ve Victor Stenger gibi "yeni ateistlerin" yalnizca bu inanci 
kanitlayamamakla kalmadiklan, ayni zamanda Tann'mn var olup 
olmadigi sorusuyla alakali olgulan goz ardi ettikleridir. 

Gordugum kadanyla mevcut deneyimlerimizde ancak Tann'mn 
varhgi ile agiklanabilecek bes olgu agik bigimde ortadadir. Bunlar 
sirasiyla, maddi dunyayla butun deneyimlerimizde sakh olan 
akilcilik; bagimsiz olarak hareket edebilme becerisi olan yasam; 
farkmda olma yetisi olan biling; dilde yer alan turden anlamli 
simgeleri ifade edebilme ve anlama yetenegi olan kavramsal 
dusunme ve biling, dusunme ve eylemin "merkezi" olan insanm 
kendisidir. 

Bu olgular ve bunlarm Tann'mn varligiyla iliskilendirilmeleri 
hakkmda ug seyin ifade edilmesi gerekmektedir. ilk olarak, bizler 
Tann'mn varligma iliskin argumanlar ve kamtlar duymaya 
aliskimzdir. Bu tur argumanlann belirli temel goruslerin ifade 
edilmesi agismdan faydali oldugunu, fakat bigimsel gegerliliklerinin 
bir Tann'mn olup olmadigim belirleyen "kamtlar" olarak 
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degerlendirilemeyecegini dusunuyorum. Aksine, burada ifade edilen 
bes olgu, sonsuz ve ebedi bir Aklin varligini gerektirmektedir. Tanri, 
deneyimlerimizde agik bigimde yer alan her seyin temelindeki 
mutlak kosuldur. ikinci olarak, onceki noktadan belli olacagi uzere, 
burada olasiliklardan ve varsayimlardan degil, kisinin kendini inkar 
etmedikge inkar edemeyecegi temel gergeklerle yuzlesmelerinden 
bahsediyoruz. Bir baska deyisle, olasilik teoremlerini belirli veri 
kumelerine uygulamiyor, verileri degerlendirmenin nasil mumkun 
olabilecegi yonundeki daha temel bir soru uzerinde dusunuyoruz. 
Ayni sekilde bu, bazi karmasik olgulann varhgina bakarak Tann'yi 
anlama meselesi degildir. Aksine, Tann'nm varhgi butun olgulann 
mutlak kosuludur. Uguncu olarak, eski ve yeni ateistler Tann'nm 
varhgina dair herhangi bir kanit olmadigmdan yakinmaktadirlar ve 
bazi teistler de buna hur irademizin ancak bu tur kanitlann zorlayici 
olmamasi durumunda korunabilecegini belirterek karsilik vermistir. 
Burada benimsenen yaklasim, yasamimizda ihtiyag duydugumuz 
butun kanitlara sahip oldugumuz ve insanlarm ateist olmalanndan 
ancak bu kanitlara "bakmayi" bilingli olarak reddetmenin sorumlu 
oldugu yonundedir. 

Mevcut deneyimlerimiz uzerinde dusunurken isterseniz bir 
dusunce deneyi gergeklestirelim. Bir an igin onunuzde mermer bir 
masa oldugunu dusunun. Bir trilyon yil veya sonsuz zaman gegse 
bile bu masanm birdenbire ya da yavas yavas sizin gibi bilingli, 
gevresinde olup bitenlerin ve kimliginin farkmda olabilecegini 
dusunebilir misiniz? Boyle bir seyin gergeklesebilecegini dusunmek 
imkansizdir. Ayni sey her turlu madde igin gegerlidir. Maddenin, 
kutle enerjisinin yapismi gozdugunuzde, yapisi geregi, asla "biling" 
duzeyine gelemeyecegini, asla "dusunemeyecegini" ve asla "ben" 
diyemeyecegini anlarsmiz. Fakat ateistlerin gorusune gore, evrenin 
tarihinin bir noktasmda, imkansiz ve akil edilemez seyler 
gergeklesmistir. Onlara gore farklilasmamis madde (buna enerjiyi de 
dahil ediyoruz) bir zamanlar "can" bulmus, ardmdan biling duzeyine 
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erismis, ardindan kavramsal dusunme yetisini elde etmis ve 
sonunda "ben" duzeyine gelmistir. Fakat yeniden masamiza 
donecek olursak, bunun neden gulung oldugunu anlariz. Masa, 
biling duzeyine erismek igin gereken ozelliklerin higbirine sahip 
degildir ve sonsuz zamanda bile bu tur bzellikleri "edinemez." 
Yasamm kaynagma dair akla en son gelebilecek senaryolardan 
birini kabul eden bir kisinin bile, belirli kosullar altmda bir mermer 
pargasmin kavramlar uretebilecegini ileri surebilmesi igin gildirmis 
olmasi gerekir. Ve subatomik seviyede masayi bir arada tutan sey, 
evrendeki diger butun maddeleri de bir arada tutan seydir. 

Deneysel bilim son ug yuz yil igerisinde maddi dunya hakkinda, 
atalarimizm asla hayal edemeyecekleri kadar, bilgiyi agiga 
gikarmistir. Bunlara yasamm, bilincin, dusunmenin ve benligin 
temelinde yatan genetik ve sinirsel aglarm kapsamli bigimde 
ogrenilmesi de dahildir. Ne var ki bilim, bu dort olgunun daha once 
oldugundan gok daha iyi bilinen fiziksel bir altyapi temelinde hareket 
ettigini soylemek disinda olgularm yapisi veya kendileri hakkinda bir 
sey soyleyemez. Bazi bilim adamlan bunlari maddenin tezahurleri 
olarak agiklamaya galismis olsa da, benim bu cumleden gikardigim 
anlamm belirli bir zihinsel eylemin disinda baska bir sey oldugunu 
gostermenin higbir yolu yoktur. Evet, benim goruslerime uyan 
zihinsel eylemler vardir -ve modern norolojik bilimler, beynin farkli 
turlerde zihinsel etkinlikleri destekleyen bolgelerini tespit etmistir. 
Fakat bir dusuncenin belirli bir sinirsel etkilesim oldugunu soylemek, 
adalet fikrinin kagit uzerine yazilmis birkag seyden baska bir sey 
olmadigmi iddia etmek kadar anlamsizdir. Dolayisiyla biling ile 
dusuncenin yalnizca fiziksel eylemler oldugunu ileri surmek 
anlamsizdir. 

Burada bana ayrilan bolumun kisitli olmasi nedeniyle dunyaya 
iliskin deneyimlerimizin temelini olusturan ve "yeni ateizm" 
gergevesinde agiklanmasi mumkun olmayan bes temel olguyu son 
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derece kisa bigimde ozetlemek istiyorum. Konuyla ilgili daha ayrintili 
bir inceleme, gikacak olan kitabim The Missing Linkle yer alacaktir. 

AKILCILIK 

Dawkins ve digerleri, "Tanriyi kim yaratmistir?" sorusunu 
sormaktadirlar. Teistler ve ateistler artik bir sey uzerinde agik 
bigimde hemfikirdirler: Eger bir sey var ise, ondan once daima var 
olan bir sey olmalidir. Bu ebediyen var olan gergeklik nasil meydana 
gelmistir? Cevap, bbyle bir gergekligin asla meydana gelmedigidir. 
Bu gergeklik her zaman vardi. Segiminizi yapm: Tanri veya evren. 
Biri en basindan beri vardi. 

iste akilcilik konusu tarn olarak bu noktada on plana gikmaktadir. 
Ateistlerin itirazlarinm aksine, her zaman var olanin hangisi oldugu 
konusunda teistler ile ateistlerin iddia ettikleri arasmda gok onemli 
bir farklilik vardir. Ateistler, evren igin yapilabilecek agiklamanm 
onun ebediyen var oldugu seklinde oldugunu sbylemektedirler, fakat 
bu ebediyen var olan durumun nasil vuku buldugunu 
agiklayamiyoruz. Bu durumun agiklanabilmesi mumkun degildir ve 
bu sekilde kabul edilmesi gerekmektedir. Teistler ise Tann'nm 
nihayetinde agiklanmasi mumkun bir sey olmadigmi belirtmekte 
israrlidirlar: Tann'nm varligi bizim agimizdan agiklanamaz bir 
durumdur, Tanri agismdan degil. 

Bu Tann'nin ebedi varligmm bizim gorebilecegimiz kendi ig 
mantigmin olmasi gerekir, gunku evrende akilcilik, ancak en temel 
akilcilikta temellendirilmesi durumunda olabilir. Bir baska deyisle, 
bilme ve gergekleri yorumlama yetenegimiz, doganm isleyisleri ve 
bu isleyislere dair soyut tanimlamalanmiz (fizikgi Eugene Wigner'in 
ifadesiyle matematigin anlasilmaz etkililigi) gibi olaganustu olgular 
ile genetik ve noronal kodlar gibi yasamm en temel duzeylerindeki 
kodlarm rolu, var olmalariyla, akilciligm temel ve her yam kaplayan 
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yapisini gostermektedir. Her ne kadar Tann'nin yapisi hakkmdaki 
geleneksel gorusler bazi ipuglan verse de bu ig mantigin ne 
oldugunu goremiyoruz. Ornegin Eleonore Stump ve Norman 
Kretzmann, tarn olarak anlasildigi takdirde, mutlak yalmligm ilahi 
ozelliginin, Tann'nin neden var olmamasmin mumkun olmadigmin 
gosterilmesine yardimci oldugunu ileri surmektedir. Alvin Plantinga 
ise Tann'nin olasi butun dunyalarda var olan gerekli bir Varlik olarak 
sayildigmi belirtmektedir. 

Ateistler buna iki sekilde karsilik verebilirler: Evrenin, kendi 
varhgma iliskin bizim goremedigimiz bir ig mantigi olabilir; ve/veya 
kendi varligmi agiklayan bir ig mantigi olan Varligm (Tann) olmasi 
gerektigine inanmak zorunda degilizdir. Teistler ilk noktayla ilgili 
olarak, kendisini olusturan seylerin toplammin dismda var olan 
"evren" diye bir seyin olmadigmi soyleyeceklerdir ve evrendeki 
higbir seyin sonsuz varolusa dair ig mantigmin olmadigmi biliyoruz. 
Teistler ikinci noktayla ilgili olarak ise -doganin kanunlarmdan akilci 
dusunme yetenegimize kadar-suphe goturmez bigimde tecrube 
etmekte oldugumuz akilciligm varligmm, ancak sonsuz bir Akil 
olabilecek bir temelden yoksun olmasi durumunda 
agiklanamayacagma isaret etmektedirler. Buyuk matematikgi Kurt 
Godel, "Dunya mantiklidir," demisti.(1) Bu akilciligm anlami, 
"dunyanm duzeninin onu yoneten ustun aklm duzenini 
yansittigidir."(2) Akilciligm gergekligi dogal segime basvurularak 
inkar edilemez. Dogal segim, birbirlerini belirli kurallar gergevesinde 
etkileyen fiziksel varliklann ve yasamm sureglerini yoneten bir 
kodun varligmi gerektirmektedir. Ve dogal segimden bahsetmek, 
dogada olup bitenlerin bir mantigi (uyumu) oldugunu ve bu mantigi 
anlayabilecek durumda oldugumuzu varsaymak demektir. 

Onceki mermer masa ornegine donecek olursak, soylemek 
istedigimiz sey, dusuncemizin temelini olusturan ve matematiksel 
olarak kesin bir evrene dair gahsmamizda karsimiza gikan asil 
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akilciligin bir kaya pargasi tarafmdan ortaya gikarilmis 
olamayacagidir. Tanri en temel mutlak gergek degil, varolusun her 
boyutunda yer alan temel Akilcihktir. 

Fiziksel gergekligin kaynagi sorusunun, inanilmasi gug olsa da, 
yeni bir bigimi, Daniel Dennett'in evrenin "kendisini yoktan veya 
hemen higbir seyden ayirt edilmesi mumkun olmayan bir seyden 
yarattigi" iddiasidir.(3) Bu gorusu en agik bigimde ifade eden kisi ise 
bir diger yeni ateist, fizikgi Victor Stenger'dir. Stenger, evren ile 
doganm kanunlarmin kaynaklarma yonelik yegane gozumunu Not 
by Design: The Origin of the Universe, The Comprehensible 
Cosmos, ve God: The Failed Hypothesis adli kitaplarmda 
sunmaktadir. 

Stenger, diger seylerin yam sira, doganm kanunlan gorusu ve 
bunlarm tasidiklan varsayilan anlamlar hakkmda alisilmamis bir 
elestiri getirmektedir. Stenger, The Comprehensible Cosmos 
kitabmda, bu sozde kanunlarm ne tepeden indirildigini ne de 
maddenin davranisi uzerindeki kisitlamalara yerlestirildigini ileri 
suruyor. Ona gore bu kanunlar yalnizca fizikgilerin gozlemleri 
hakkmdaki matematiksel ifadelerini formule etme bigimleri 
uzerindeki kisitlamalardir. Stenger'in iddiasi, modern fizikteki temel 
fikirlerden biri olan simetri hakkmda yaptigi yoruma dayanmaktadir. 
Modern fizikteki tammlarin goguna gore simetri, bir nesne ya da 
sistemin bir transformasyon karsismdaki degismezligidir. Bu fikir 
baslangigta klasik mekanigin diferansiyel denklemlerine ve 
elektromanyetizmaya ve ardmdan yeni bigimlerde ozel izafiyet ve 
kuantum mekanigi problemlerine uygulanmisti. Stenger, okurlarma 
bu etkili kavramm ana hatlarmi sunmakta, fakat sozlerinin 
devammda birbirine uymayan iki sonuca varmaktadir. Bunlarm biri, 
simetri ilkelerinin doganm kanunlan oldugu gorusunu ortadan 
kaldirdigi ve digeri de higligin bir sey uretemeyecegini, gunku 
"higligin" degisken oldugudur! 
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Ne sasirticidir ki, simetri alanindaki en uzman kisilerden biri olan 
Anthony Zee'nin yazdigi Fearful Symmetry kitabi da Stenger'in 
ortaya koydugu olgularm aynilarmi kullanarak oldukga farkli bir 
sonuca ulasmaktadir: 

Simetri, maddi dunyayi anlamamizda gittikge artan merkezi bir rol 
oynamaktadir.... Temel fizikgiler, en buyuk tasarimm simetrilerle 
dolu oldugu inancini benimsemektedirler. Bize rehberlik eden 
simetri olmasaydi modern fizigin baslamasi mumkun olmazdi... Fizik 
gunluk deneyimden uzaklasip En Buyuk Tasarimcinm aklma 
yaklastikga, akillanmizi siradan kaliplann dismda dusunmektedir... . 
Simetri tarafmdan tanimlanan En Buyuk Tasanmciyi bir Deus 
Congruentiae olarak tasavvur ediyorum.(4) 

Stenger, "higligin" mukemmel bigimde simetrik oldugunu, gunku 
boslukta kesinlikle mutlak konum, zaman, hiz veya ivme olmadigmi 
ileri surmektedir. Stenger, "Simetrilerin kaynagi nedir?" sorusunu ise 
bunlarm aslinda boslugun simetrileri olduklan, gunku fizik 
kanunlarinm, zaten yoktan var olmusgasma, kendilerinden 
bekleneni yerine getirmekte olduklan seklinde yanitlamisti. 

Stenger'in temel yanilgismm kokeni oldukga eskiye 
dayanmaktadir: Bu, "higligi" "bir seyin" bir turu gibi ele alma 
yanilgisidir. Yuzyillardir "higlik" kavrami uzerinde fikirler yurutmus 
olan dusunurler, "higligin" bir seyin bir turu olmadigi noktasmi 
vurgulamaya ozen gostermislerdir. Mutlak higlik; higbir kanun, 
bosluk, alan, enerji, yapi, higbir turden fiziksel veya zihinsel varlik - 
ve "simetriler"- olmadigi anlamma gelir. Higligin higbir ozelligi veya 
gucu yoktur. Mutlak higlik sonsuz zaman diliminde bile higbir sey 
uretemez -dogrusu mutlak higlikte zaman diye bir sey olamaz. 

Stenger'in, God: The Failed Hypothesis kitabmm temelinde yer 
alan ve evrenin net enerjisinin sifir olmasi nedeniyle evrenin 
"higlikten" ortaya gikmasmin fizigin ilkelerini gignemedigi yonundeki 
gorusune ne demeli? Bu, ilk kez, evrenin net enerjisinin sifira yakm 
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oldugunu gosterdigini ve bu yuzden evrenin higlikten var oldugunu 
soylemekte herhangi bir geliski olmadigini soyleyen fizikgi Edward 
Tryon tarafmdan ileri surulmus bir gorustur. Eger yergekimsel 
enerjisi negatif olan baglama (gekim) enerjisi ile evrenin pozitif 
deger olan butun kutlesinin tamammi toplayacak olursaniz sifira 
yakm bir degere ulasirsimz. Bu durumda evreni yaratmak igin 
enerjiye ve dolayisiyla bir yaraticiya ihtiyag duyulmamaktadir. 

Bu ve benzer iddialarla ilgili ateist felsefeci J. J. C. Smart, sifir net 
enerjisi olan bir evren varsayimmin bir seyler oldugu sorusunu hala 
yanitlamadigma isaret etmektedir. Smart, bu varsayimin ve onun 
modern formullerinin yapisal bir uzay-zaman sureklisi, kuantum 
sahasi ve doga kanunlan bulundugunu varsaymakta oldugunu 
belirtmektedir. Sonug olarak, bunlar ne bir seylerin neden var oldugu 
sorusuna cevap verebilmektedir ne de uzay ve zamandan ibaret 
evrenin zamandan bagimsiz bir gerekgesinin olup olmadigi 
sorusunu ele almaktadir.(5) 

Bu tahlilden de agik bigimde anlasildigi gibi, Stenger iki temel 
soruyu cevapsiz birakmaktadir: Neden bir sey vardir ve mutlak higlik 
yoktur? Ve var olan bir sey neden simetrilere uymakta veya 
karmasik yapilar olusturmaktadir? 

Zee, simetrinin kaynagmm en buyuk Tasarimcinm Akli oldugu 
sonucuna varmak amaciyla Stenger'in ifade ettigi simetri olgularmin 
aynilarmi kullanmaktadir. Doganm kanunlan, esasmda doganm 
temelindeki simetrileri yansitmaktadir. Ve evrenin akilciligmi ve 
anlasilabilirligini -koku Tann'nm Aklinda bulunan akilciligi- gosteren 
sey, doganm kanunlan degil, simetridir. 

YA§AM 

Ele almacak bir sonraki olgu yasamdir. Tony Flew'in bu kitapta 
maddeyle ilgili soyledikleri goz onunde bulunduruldugunda, burada 
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yasamm kaynagi sorusu uzerinde gok daha fazla bir sey soylemeye 
gerek yoktur. Oysa bu soruyla ilgili mevcut tartismalann, kilit 
meselelerin bile farkmda olmadigi izlenimi uyandirdigi belirtilmelidir. 
Canli varliklann dort boyutu vardir. Bu tur varliklar araci, gudumlu, 
kendisini gogaltabilen ve simgelere gore hareket eden varliklardir 
(bunlann varoluslan kodlar ile kimya arasmdaki karsilikli etkilesime 
dayanmaktadir). Canli varliklann tumu hareket etmektedir veya 
hareket etme kabiliyetine sahiptir. Ve bu tur varliklann her biri, kendi 
eylemlerinin tamammin ortak kaynagi ve merkezidir. Bu aracilann 
yasamlarim surdurebilme ve bagimsiz hareket edebilme kabiliyetleri 
olmasi nedeniyle, eylemleri bir olgude amaglan (beslenme) 
tarafmdan belirlenmektedir ve kendilerini gogaltabilmektedirler; 
dolayisiyla bu canlilar amaca gudumlu, kendilerini gogaltabilen 
bagimsiz aracilardir. Ustelik Howard H. Pattee'nin belirttigi gibi, 
canli varliklarda gostergesel suregler (kurallar, kodlar, diller, bilgi, 
kontrol) ile fiziksel sistemlerin (kanunlar, hareket bilgisi, enerji, 
kuvvetler, madde) etkilesimini bulabilirsiniz.(6) 

Burada incelenen kitaplann igerisinde yalnizca Dawkins'in kitabi 
yasamm kaynagi sorusunu ele almaktadir. Wolpert, bu konuyla ilgili 
soylediklerinde oldukga samimidir: "Bu, evrimle ilgili butun bilimsel 
sorulann cevaplandinlmis oldugu anlamma gelmez. Aksine bizzat 
yasamm kaynagi, butun canli varliklann ortaya giktigi mucizevT 
hucrenin evrimi hala yeterince anlasilmamaktadir."(7) Dennett, 
onceki galismalannda, bazi materyalist agiklamalann dogru 
olabilecegini kabul etmistir. 

Ne yazik ki Dawkins'in yaklasimi fizyokimyasal duzeyde bile agik 
bigimde yetersiz veya yanlistir. "Fakat yasam nasil baslar?" diye 
soruyor Dawkins. "Yasamm kaynagi, dogal segim igin hayati onem 
tasiyan kosullann ortaya gikmasmi saglayan kimyasal olay veya 
olaylar dizisiydi... Hayati onemdeki bilesen -bir tur genetik molekul- 
yerini aldi mi artik bunu gergek Darwinci dogal segim izleyebilir."(8) 
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Bu nasil gergeklesti? "Bilim adamlan buyuk rakamlann sihrine 
basvurmaktadirlar... insanci ilkenin guzelligi, butun sezgilere 
ragmen, kimyasal bir modelin gezegenimizin uzerindeki yasamm 
varhgma iliskin iyi ve tamamen tatmin edici bir agiklama sunmak 
amaciyla bir gezegende yasamm ortaya gikma olasiliginin milyarda 
bir oldugunu tahmin etmesi gerektigini s6ylemesidir."(9) 

Batil inanca dayanarak yapilmis kustahga bir girisim olarak 
tanimlanmasi daha uygun olan bu tarz muhakeme goz onunde 
bulunduruldugunda, eger yalnizca "buyuk rakamlann sihrine 
basvurursak" arzuladigimiz her seyin bir yerlerde var olmasi gerekir. 
Tek boynuzlu atlar veya genglik iksiri, "sasirtici olgude olanaksiz" 
olsa da, "turn sezgilere ragmen" meydana gelecektir. ihtiyag 
duyulan tek sey, bunlarm "bir gezegende gergeklesme olasiliginin 
milyarda bir" oldugunu "tahmin etmesi gereken" "kimyasal bir 
modeldir." 

BlLiNQ 

Neyse ki bilingle ilgili yapilan gahsmalarda isler diger alanlardaki 
kadar kotu degildir. Bugun biling hakkmda giderek artan bir bilinglilik 
vardir. 

Artik bilingliyiz ve bilingli oldugumuzun bilincindeyiz. Bunu inkar 
eden kisi ancak kendisiyle geliskiye duser -ne var ki bazilan hala 
bunu inkarda israr etmektedir. Sinir hucrelerinin yapismi 
anladigmizda sorun iginden gikilmaz bir hal almaktadir. Oncelikle 
sinir hucreleri bilingli yasam tarzimizla higbir benzerlik 
gostermemektedir. ikincisi ve daha da onemlisi, fiziksel ozelliklerinin 
bilinci yaratacaklan veya yaratabileceklerine inanmamiz igin higbir 
gerekge sunmamaktadirlar. Biling, beynin belirli bolgeleriyle iliskilidir, 
fakat beyin sapinda ayni sinir hucreleri sistemleri bulundugunda 
biling "uretimi" diye bir sey soz konusu olmaz. Aslmda, fizikgi Gerald 
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Schroeder'in belirttigi gibi, bir kum yiginimn temel fiziksel 
bilesenleriyle bir dahinin beynininkiler arasmda aslmda fark yoktur. 
Maddenin bazi pargalarimn, maddeye hig benzemeyen yeni bir 
gergeklik "yaratabilecegi" iddiasinin altinda maddeye duyulan kor ve 
temelsiz inang vardir. 

Bugunku beden-akil galismalarindaki anaakim, bilincin 
gergekligini ve gizemini kabul etse de malumu gormezden gelmeye 
devam eden birkag felsefeciden biri de Daniel Dennett'tir. Dennett, 
bir seyin "gergekten de bilingli" olup olmadigi sorusunun ilging veya 
cevaplanabilir olmadigmi soylemekte ve makinelerin bilingli 
olabilecegini, gunku biz insanlarm bilingli makineler oldugumuzu 
iddia etmektedir! 

Dennett'in biling igin "agiklamasi" olan islevselcilik, sbzde zihinsel 
olgulan olusturan seylerle ilgilenmememiz gerektigini belirtmektedir. 
Bunun yerine, bu olgularm gergeklestirdikleri islevleri incelememiz 
gerektigini sbylemektedir. Aci, kagmma tepkisine yol agan bir seydir; 
bir du§unce ise problem gozme surecindeki bir eylemdir. ikisinin de 
ozel bir yerlerde gergekle§en ozel bir olay olarak 
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Ayni durum zihinsel olgu olarak 
kabul edilen diger butun seyler igin de gegerlidir. Bilingli olmak, bu 
islevleri yerine getirmek demektir. Bu islevler cansiz sistemler 
tarafmdan da gergeklestirilebildigi igin (ornegin bir bilgisayar 
problemleri gozebilir), "bilincin" gizemli bir yam yoktur. Ve kesinlikle 
fiziksel smirlarin disina gikmanm da higbir geregi yoktur. 

Fakat bu ifadenin atladigi sey, butun zihinsel eylemlere, ne 
yapmakta oldugumuzun bilincinde oldugumuz bilingli olma hallerinin 
eslik ettigi gergegidir. islevselcilik bilingli olma, farkmdalik ve ne 
dusundugumuzu bilme hallerini (bilgisayarlar ne yaptiklarmi 
"bilmezler") higbir sekilde agiklamaz veya agikladigmi iddia edemez. 
Ayrica kimin bilingli, farkmda olan ve dusunen bir kisi olarak 
sayilabilecegi hakkmda da pek bir sey soyleyemez. Dennett, gulung 
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bigimde, felsefesinin temelinin, kendisine "'Ben' diye bir seyin 
olduguna inanmiyorum" ifadesini iddia etme firsati veren "uguncu 
sahis saltgiligi" oldugunu soylemektedir. 

Ne ilgingtir ki Dennett'i ve islevselciligi en ciddi bigimde 
elestirenlerin bazilan bizzat fizikgidir -David Papineau, John Searle 
ve digerleri. Ozellikle John Searle son derece sert elestirilerde 
bulunmaktadir: "Eger yoldan gikip islevselciligi benimsemisseniz, 
inkardan gokyardima ihtiyacmiz olduguna inaniyorum."10 

Dennett'in aksine Sam Harris ise bilincin fizikotesi gergekligini 
guglu bigimde savunmaktadir. "Sorun su ki, fiziksel bir sistem olarak 
incelendiginde beyin hakkmda higbir seyin onun her birimizin kendi 
yasantilarimizda biling olarak tecrube ettigimiz o tuhaf, ig boyutu 
tasiyan sey oldugunu gostermemektedir." Sonug oldukga 
sasirticidir: "Biling, canli varliklar ile onlarm beyinlerinden gok daha 
temel bir olgu olabilir. Ve gorunuse gore bu tur bir tezi deneysel 
olarak gegersiz kilabilmenin higbir yolu yoktur."1 1 

Dawkins kendi agismdan hem biling ve dilin hem de bunun teskil 
ettigi sorunun gergekligini kabul etmektedir. Bir keresinde, 
"Felsefecilerin qualia (sahsi, kisiye ait, kisiyle yakmdan baglantili 
tecrubenin niteligi/dogasi) seklinde adlandirdiklan beseri subjektif 
bilinci ne Steve Pinker ne de ben agiklayabilirim," demisti. "Steve, 
How the Mind Works kitabmda, subjektif biling meselesini guzel 
bigimde agiklamakta ve bunun kaynagmm ve agiklamasmin ne 
oldugunu sormaktadir. Ardmdan buyuk bir samimiyetle, Allah beni 
kahretsin' demektedir. Bu, son derece samimi bir ifadedir ve ben de 
ayni seyi kendi adima tekrarhyorum. Subjektif bilinci bilmiyoruz. Ve 
anlamiyoruz."12 Wolpert, bilingli olarak, biling meselesini ele 
almaktan tamamiyla sakinmaktadir -"Kasitli olarak bilingle ilgili higbir 
tartismanm igerisine girmedim."13 
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DU§UNME 

Bilincin ardmdan dusunme, anlama, anlami gorme olgusu gelir. 
Dilin her kullanimi, ozu itibariyle elle tutulup gorulemeyen bir varligin 
duzenini ortaya koymaktadir. Butun dusunme, iletisim ve dili 
kullanma eylemlerimizin temelinde mucizevT bir gug vardir. Bu gug; 
farliliklan ve benzerlikleri fark etme ve -felsefecilerin kavramlan, 
evrensel dusunceleri vs. adlandirdiklan seyleri - genellestirme ve 
evrensellestirme yetenegidir. insanlann yapisinda bulunan bu 
yetenek essiz ve son derece sasirticidir. Qocuklugunuzdan itibaren 
higbir gaba harcamadan hem kendi kopeginiz Sezar'i hem de genel 
olarak kopekleri dusunmeniz nasil mumkun olabiliyor? Kirmizi renkli 
belirli bir seyi dusunmeksizin kirmiziligi dusunebilirsiniz (elbette 
kirmizilik bagimsiz olarak degil, yalnizca kirmizi nesnelerde var 
olabilir). Bir saniye bile dusunmek zorunda kalmadan nesneleri 
soyut bigimde dusunur, ayirt eder ve birlestirirsiniz. Ayrica ozgurluk 
fikri veya meleklerin eylemleri gibi fiziksel ozellikleri olmayan seyleri 
bile dusunebilirsiniz. Bu kavramlarla dusunme yetenegi, yapisi 
itibariyle maddeyi asmaktadir. 

Eger bu saydiklarimm herhangi birine karsi gikanlar varsa durup 
dusunmelidirler. Bu insanlar dili her kullandiklan anlamm, 
kavramlarm, niyetlerin ve aklm yasamlarimizm her alanmi kaplayan 
rolunu gostermektedirler. Duyular tarafmdan saglanan veriler 
dusunce tarafmdan kullanilan hammaddenin bir kismmi saglasa da, 
anlama yetisinin fiziksel bir mukabili oldugundan bahsedilmesini 
anlamak mumkun degildir (anlama isini gergeklestiren bir organ 
yoktur). Uzerinde birkag dakika dusundugunuzde, herhangi bir sey 
hakkmdaki dusuncenizin fiziksel oldugu dusuncesinin akla 
getirilemeyecek kadar sagma oldugunu fark edeceksiniz. Aileniz ve 
arkadaslarmizla bir piknik yapmayi planladigmizi dusunelim. 
Gidebileceginiz yerleri, davet etmek istediginiz kisileri, beraberinizde 
goturmeyi istediginiz seyleri, kullanacagmiz araci ve benzeri seyleri 
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dusunursunuz. Bu dusuncelerin herhangi birinin fiziksel yapida 
oldugunu dusunmek mantikli midir? 

Burada onemli olan nokta, agik konusmak gerekirse, beynin 
anlama yeteneginin olmadigidir. Siz anlarsiniz. Beyniniz 
anlamaniza yardimci olur, fakat bunun nedeni dusuncelerinizin 
beyinde gergeklesmesi veya belirli sinir hucrelerini "sizin" harekete 
gegirmeniz degildir. Aksine, ornek vermek gerekirse, yoksullugu 
ortadan kaldiran anlama eyleminiz iyi bir sey, ozu (anlama) itibariyle 
fizikotesi ve uygulamada (kelimeler ve sinir hucreleri) fiziksel olan 
butunsel bir islemdir. Bu eylem, fizikotesi ve fiziksel seklinde ikiye 
ayrilamaz, gunku bu, kisinin, ozu itibariyle hem fizikotesi hem de 
fiziksel olan, yani bolunmesi mumkun olmayan bir eylemidir. Hem 
fiziksel hem de fizikotesi seylerin bir yapisi vardir, fakat bunlarm 
butunlesmeleri o kadar kusursuzdur ki, eylemlerinizin fiziksel mi 
yoksa fizikotesi mi veyahut ta ikisinin kansimi mi oldugunu 
sormanm higbir anlami yoktur. Bunlar, kagmilmaz olarak kendisine 
hem beden hem de "ruh bahsedilmis" bir kisinin eylemleridir. 

Dusuncenin yapisiyla ilgili yanlis fikirlerin pek gogu bilgisayarlar 
hakkmdaki yanlis fikirlerden kaynaklanmaktadir. Saniyede iki yuz 
trilyondan fazla hesaplama yapabilen Blue Gene gibi super bir 
bilgisayan ele aldigimizi varsayalim. ilk hatamiz, Blue Gene'in tipki 
bir bakteri veya yabanansi gibi bir "sey" oldugunu farz etmek olur. 
Bakteri veya yabanansi orneginde ele aldigimiz sey, organik bir 
butunluge sahip bir eylem merkezi, bir organizmadir. Bu 
organizmanm butun eylemleri varligmi koruma ve neslini surdurme 
amaglarma yoneliktir. Blue Gene ise kendisine "verilen" islemleri 
ortaklasa veya ayri ayri gergeklestiren bir pargalar yigmidir ve 
pargalan bir araya getiren kisiler tarafmdan yonlendirilir. 

ikinci olarak, pargalar yigmi bir islem gergeklestirirken, yaptigi 
seyin ne oldugunu bilmez. Super bilgisayarlarm girilen verilere ve 
talimatlara gore yaptiklan hesaplamalar ve islemler yalnizca elektrik 
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sinyalleri, devreleri ve transistorleri meselesidir. Bir insan tarafmdan 
gergeklestirilen ayni hesaplamalar ve islemler ise elbette beyin 
mekanizmasini igerir, fakat bunlar olup bitenin bilincinde olan, neler 
yapilmakta oldugunu anlayan ve yaptiklanni bilerek gergeklestiren 
bir biling merkezi tarafmdan gergeklestirilir. Bilgisayann insanustu 
hizlarda islem yapan birden fazla islemcisi olsa bile, bu islemlerin 
gergeklestirilme safhalannda biling, anlama, anlam, niyet veya insan 
yoktur. Bilgisayardan alman bilginin (ertesi gunun hava durumu 
tahmini veya bankadaki hesap dokumunuz) bizim igin "anlami" 
vardir, fakat soz konusu bilgisayar adi verilen pargalar yigini 
oldugunda, ortada belirli matematiksel eylemleri gergeklestiren ikili 
sayilar, O'lar ve 1'ler, vardir. Bilgisayann yaptigi seyi "anladigim" 
soylemek, bir akim kablosunun hur irade ve determinizm konusu 
uzerinde dusunebilecegini veya bir deney tupundeki kimyasallann 
bir sorunun gozulmesinde gelismezlik ilkesini kullanabilecegini ya da 
bir DVD galarin galdigi muzigi anladigim ve ondan keyif aldigmi 
soylemek gibi bir seydir. 

BENLiK 

Ne geliskidir ki yeni ateistlerin gozden kagirdiklan en onemli 
nokta, gergekliklerin en belirginidir: Kendileri. Deneyimlerimizden 
ogrendiklerimize gore en buyuk fizikotesi/fiziksel gergeklik, bu 
deneyimleri yasayan kisidir, yani bizlerizdir. Birinci sahis bakis agisi 
("Ben," "beni," "benim" ve benzeri) gergeginin farkma vardigimiz 
zaman en buyuk ve ayni zamanda en heyecan verici gizemle karsi 
karsiya gelmis oluruz. Ben varim. Descartes'in sozunu tersine 
gevirecek olursak, "Ben varim, oyleyse dusunuyorum, algiliyorum, 
niyet ediyorum, anliyorum ve iletisim kuruyorum." Bu "Ben" de 
kimdir? "Nerededir?" Nasil var olmustur? Varligmiz kesinlikle fiziksel 
bir sey degildir; tipki fizikotesi bir sey olmadigi gibi. Varligmiz 
cisimlestirilmis bir kisilik ve ruh verilmis bir bedendir; "varligmiz (siz)" 
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belirli bir beyin hucresinde veya vucudunuzun herhangi bir 
bblgesinde yer almaz. Vucudunuzdaki hucreler surekli degisir ve 
"siz" yine de ayni kalirsiniz. Sinir hucrelerinizi inceleyecek olursaniz, 
bunlann higbirinin bir "Ben" olma ozelligine sahip olmadigini 
goreceksinizdir. Elbette bedeniniz sizin ayrilmaz bir pargamzdir, 
fakat o bir "bedendir", gunku kisilik tarafindan bu sekilde 
olusturulmustur. insan olmak demek, bedene ve ruha sahip olmak 
demektir. 

Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme'nin gok bilinen bir 
bolumunde sbyle diyor: "Kendim dedigim seyin igerisine en 
yakmdan girdigimde, .... Algi olmadan kendimi asla bulamam ve algi 
dismda higbir seyi g6zlemleyemem."14 Hume burada onun (yani 
"Ben"!) "kendisini" bulamadigmi iddia ederek bir kisiligin varligmi 
inkar etmektedir. Peki onun farkli deneyimlerini bir butun halinde 
birlestiren, dis dunyanm farkinda olmasmi saglayan ve basindan 
sonuna kadar ayni kalan sey nedir? Bu sorulan soran kimdir? 
Hume, "kendim" ifadesinin dusunceleri ve duygulan gibi gozlenebilir 
bir durum oldugunu varsaymaktadir. Fakat kisilik bu sekilde 
gozlenebilir bir sey degildir. Deneyimin degismez bir olgusudur ve 
aslmda butun deneyimlerin temelidir. 

Dogrusu erisebildigimiz turn gergekliklerin igerisinde benlik ayni 
zamanda fizikselligin en belirgin, en mutlak ve en tehlikeli bigimidir. 
Oncelikle, kisinin benligini inkar etmesinin kendisiyle gelismesi 
anlamma gelecegini soylemek gerekir. "Var oldugumu nasil 
bilebiliyorum?" sorusuna bir profesorun verdigi unlu cevap, "Peki bu 
soruyu kirn soruyor?" olmustu. Benlik, bizim oldugumuz seydir, 
sahip oldugumuz degil. Birinci sahis bakis agimiz "Ben'den dogar. 
Benligi analiz edemeyiz, gunku gozlenebilir veya tammlanabilir 
zihinsel bir hal degildir. 

Hepimizin farkinda oldugu en temel gergeklik, insan kisiligidir ve 
bu kisiligin anlasilmasi yasamm kaynagma dair butun sorular 
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hakkmda anlayislar sunar ve bir butun olarak bu gergeklikten anlam 
gikarir. Benligin fizik veya kimya agismdan, agiklanmasimn sbyle 
dursun, tanimlanmasmin bile mumkun olmadigini biliyoruz: Bilim 
benligi kesfetmez; benlik bilimi kesfeder. Benligin varhgmi 
agiklayamayan higbir evren tarihinin tutarli olamayacagmi biliyoruz. 

FiZiKOTESiNiN KOKENi 

Peki yasam, biling, dusunme ve benlik nasil meydana geldi? 
Dunyamn tarihi, bu olgularm ortaya aniden gikisim -yasamm 
gezegenimizin sogumasmdan kisa sure sonra ortaya giktigmi, 
bilincin kendisini gizemli bigimde Kambriyen patlamasmda 
gosterdigini, dilin herhangi bir evrimsel oncusu olmadan "sembolik 
turlerde" ortaya giktigmi- gostermektedir. Soz konusu olgular 
arasmda bir yanda kod ve simge isleme sistemleri ve gudumlu, 
niyetini belli eden aracilar ve diger yanda subjektif biling, kavramsal 
dusunme ve insan benligi vardir. Bu olgulan tanimlamanm tek tutarli 
yolu, bunlarm, varligm bir sekilde fizikotesi olan farkh boyutlan 
olduklarmi soylemektir. Bunlar fiziksel yapiyla tamamiyla 
butunlesmistirler ve yine de tamamen "yenidirler." Burada 
bahsettigimiz sey makinelerin igerisindeki hayaletler degil, bazilan 
bilingli ve bazilan da hem bilingli hem de dusunen farkh turlerden 
aracilardir. Her halukarda vitalizm (dirimselcilik) veya dualizm 
(ikicilik) yoktur, fakat insani ruh ve beden olarak bolunmez bir butun 
kabul eden butunsel bir gorus vardir. 

Yeni ateistler yasamm yapismi veya kaynagmi, bilinci, 
dusunmeyi ve benligi kabul etmeseler de, fizikotesinin kaynagi 
sorusunun cevabi agiktir: Fizikotesi ancak fizikotesi bir kaynaktan 
dogabilir. Yasam, biling, akil ve benlik ancak canli, bilingli ve 
dusunen bir Kaynaktan dogabilir. Eger bizler bilme, sevme, niyet 
etme ve uygulama kabiliyetine sahip biling ve dusunme merkezleri 
isek, bu merkezlerin, bu eylemleri kendisi gergeklestirebilecek 
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durumda olmayan bir seyden nasd var olabilecegine bir anlam 
veremiyorum. Basit fiziksel islemler karmasik fiziksel olgular 
yaratabilse de, bizim burada ilgilendigimiz sey basit ile karmasik 
arasmdaki iliski degil, "merkezlerin" kaynagidir. Herhangi bir 
maddesel ozun dusunen ve eyleme gegen araciyi meydana 
getirmesi tasavvur bile edilemez. Madde, kavramlar ve algilar 
yaratamaz. Bir gug alani ne plan yapabilir ne de dusunebilir. 
Dolayisiyla mantiga ve gundelik deneyimlerimize dayanarak canh, 
bilingli, dusunen varhklar dunyasmm canh bir Kaynaktan, bir Akildan 
baslamasi gerektiginin farkina vanyoruz. 
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EKB 

Tann'nin, Kendisini Insanlik Tarihinde Gostermesi: 

NT. Wright ile isa Mesih Uzerine Bir Sohbet 

ANTONY FLEW: TANRI'NIN KENDISINi GOSTERMESI 
HAKKINDA SORULAR 

Bu noktaya kadar beni ilahi bir Aklin varhgini kabul etmeye 
yonelten verileri ele aldim. Bu argumanlan duyanlar ister istemez 
Tann'nin kendisini gosterdigi iddialan hakkinda ne dusundugumu 
sormaktadirlar.. Hem anti teolojik kitaplarimda hem de katildigim 
gesitli tartismalarda Tann'nin kendisini gosterdigine veya dunyaya 
mudahale ettigine dair iddialann pek goguna karsi gikmistim. 

§u anki tutumum ise bu iddialann en azindan bazilanna karsi gok 
daha agiktir. Agikgasi, Hiristiyanlik dininin, Tann'nin kendisini 
gosterdigi yonundeki iddiasi dogru olsun veya olmasm, hurmet 
edilmeyi ve saygi duyulmayi en agik bigimde hak eden yegane din 
oldugunu dusunuyorum. isa Mesih gibi karizmatik bir sahsiyet ile 
Aziz Paul gibi mukemmel bir aydmdan olusan bir bilesim kadar 
olaganustu bir sey yoktur. Bu dinin igerigiyle ilgili dusuncelerin 
neredeyse tamammi, olaganustu felsefi bir akli olan ve ilgili butun 
dillerde hem yazip hem de konusabilen Aziz Paul uretmisti. Eger her 
seye kadir gucun, bir din kurmasmi istiyorsaniz, bence o dinin temeli 
bu ikili olmalidir! 

Tann ve Felsefe'nin onceki baskilannda Hiristiyanligm iddialanni 
belirli olgude ele almistim. Yeni Ahit'in ve Hiristiyanligm koklerinin 
tarihine iliskin diger kaynaklann elestirel bigimde incelenmesi 
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alaninda kaydedilen muazzam ilerlemelerin, kapsamli ve buyuk 
tarihsel iddialarda bulunanlann "saklanacak yerleri olmadigi" 
anlamma geldigini savunmustum. ikinci olarak, mucizelerin 
gergeklesip gergeklesmedigi, tarihsel kanitlardan anlasilamaz ve bu 
da isa'nin dirilisinin tarihsel bir gergeklik sayilabilecegi iddiasini 
gegersiz kilmaktadir. 

isa'nin dirilisi hakkmda katildigim gesitli tartismalarda bazi 
eklemelerde bulunmustum. ilk olarak, gergeklestigi iddia edilen bu 
olay hakkmdaki en son belgeler olaydan yaklasik otuz yil sonra 
yazilmisti. Bu olayla ilgili gunumuzde kanitlar yoktur -yalnizca yillar 
sonra yazilan belgeler vardir. ikinci olarak, dirilen isa'nin gergekten 
de insan topluluklanna gorunup gorunmedigini kontrol 
edebilmemizin higbir yolu yoktur, gunku elimizde yalnizca bu 
olaganustu olaylarm gergeklestigini iddia eden bir beige vardir. Son 
olarak, isa'nin yeniden dirilisine iliskin kanitlar son derece smirlidir. 
Dogrusu isa'nin yeniden dirilisi hakkmdaki ilk Yeni Ahit belgeleri 
inciller degil, Aziz Paul'un Mektuplanydi ve bu Mektuplar yeniden 
dirilise dair gok az fiziksel ayrmti sunmaktadir. 

Bugun ise isa'nin yeniden dirilisiyle ilgili iddianm dini agidan en 
etkileyici olay oldugunu soyleyebilirim. Tarihgilerin bu olayla ilgili 
kanitlar ararken kesinlikle su an elimizde olandan daha fazlasma 
ihtiyag duyduklarma inaniyorum. Farkli bir turden kanita ihtiyaglan 
vardir. 

Tann'nm isa Mesih'te vucut bulmus oldugu iddiasmm essiz 
oldugu kanaatindeyim. Bu olayi inanmak veya inanmamak dismda 
nasil degerlendirebileceginizi belirlemenizin zor oldugunu 
dusunuyorum. Bu konuda size yol gosterecek genel ilkeler oldugunu 
pek goremiyorum. 

Yeni bakis agim gergevesinde isa Mesih hakkmda gunumuzde 
Hiristiyanligm tarihsel surecini en iyi bilen isimlerden biri, Oxford 
Universitesi'nde Yeni Ahit hocasi olarak ders veren Durham 
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Piskoposu N. T. Wright ile sohbet ettim. Asagidaki satirlarda 
Wright'in, yazilanmda gundeme getirdigim bazi meselelere verdigi 
cevaplan bulacaksiniz. 

N. T. WRIGHT: CEVAP 

Isa Mesih'in Gergekten de Yasamis Oldugunu Nereden 
Biliyoruz? 

Bu soruya cevap vermeye nereden baslayacagimi kestirmek 
oldukga zor. Qunku isa hakkmda aslmda o kadar gok kanit vardir ki, 
bir tarihgi olarak, isa hakkmda neredeyse antik dunyadaki herhangi 
biri hakkmda oldugu kadar kanita sahip oldugumuzu belirtmek 
istiyorum. Agikgasi bugun antik dunyanm heykelleri ve yazitlan olan 
bazi sahsiyetlerini biliyoruz. Diger yandan elimizde antik dunyanm 
tanri ve tanrigalarmin heykelleri de vardir ve bu yuzden asla tarn 
olarak emin olamayiz. Fakat isa Mesih'e gelecek olursak, elimizdeki 
butun kanitlar bu buyuk sahsiyetin birinci yuzyilm yirmili yillari ile 
otuzuncu yili arasmdaki donemde yasamis oldugunu 
gostermektedir. Ve bu kanitlar (her ne kadar buyuk bir kismi ancak 
bir kusak sonra yazilmis olsa da) o donemin Yahudiligi hakkmda 
bildiklerimize o kadar uymaktadir ki, bugun isa Mesih'in yasamis 
oldugundan suphe eden hemen higbir tarihginin olmadigmi 
dusunuyorum. Bu olguya inanmayan bir ya da iki tarihgi vardir. 
Yakm zamanda bu tur bir dusunceyi dile getirmis tek kisi [G.A] Wells 
admda biridir. Arada bir karsimiza J.M. Allegro gibileri gikar. Allegro, 
yaklasik yirmi yil once Olu Deniz Parsomenleri'ne dayanarak 
yazdigi bir kitabmda Hiristiyanligm kutsal mantarm bir mezhebinden 
baska bir sey olmadigmi soylemisti. Allegro'nun bu soyledigini 
bugune kadar Yahudi, Hiristiyan, ateist veya agnostik alimlerin 
higbiri ciddiye almamistir. isa Mesih'in, gergek tarihin, varligi kesin 
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bigimde belgelenmis bir sahsiyeti oldugu agik bigimde ortadadir. 
Dolayisiyla bu sorunun rahatlikla bir kenara konulabilecegini 
dusunuyorum. 

Incil'deki Ayetlere Bakarak Isa'nin Tann'nin Vucut Bulmus 
Hali Oldugunu Iddia Edebilmek igin Hangi Gerekgeler Vardir? 

isa'nin Tann'nin Oglu olarak vucut bulmus olduguna dair inancim 
incil'in ilgili ayetlerine dayanmamaktadir. Bu inancim daha derinlere, 
birinci yuzyilda Yahudilerin, Tanriyi ve O'nun dunyadaki eylemlerini 
nasil algiladiklanna dair oldukga onemli bir soruya dayanmaktadir. 
Ve bunun nedeni elbette Yahudilerin Zebur, isaya, Tevrat, Yaratilis 
Kitabi vb. incelemis olmalandir. Ayrica, Yahudi geleneklerindeki Hz. 
isa Gunune bakarak, onlarm bu kitaplan ne sekilde yorumladiklarmi 
gorebiliriz. Birinci yuzyildaki Yahudiler dunyayi yaratmis, ayni 
zamanda israil'in Tanrisi olan tek bir Tanndan bahsederler ve bu 
Tann'nin dunyada aktif halde bulundugunu, dunyada ve israil'de 
mevcut ve bir seyler yapmakta oldugunu anlatirlar. Bu Tanndan bes 
sekilde bahsederler (bunlann Aquinas'in ileri surdugu bes sekille 
alakasi yoktur!). 

Tannnm Sozunden bahsederler: Tann soyleyecegini soylemis ve 
is bitmistir; Tann, "isik olsun" dedi ve isik oldu. Tann'nin Sozu canli 
ve etkilidir ve isaya'da Sozun yukandan yagmur veya kar gibi indigi 
\e dunyada olup bitenleri belirledigi guglu bir tasvir goruyoruz. 

Tannnm aklmdan bahsederler. Bunu ozellikle Yahudilerin 
atasozlerinde, ayni zamanda baska metinlerinde gorebiliriz. Akil, 
onlarm metinlerinde Tann'nin "ikinci kisiliginin" simgesi gibi 
belirmektedir. israil'de ikamet eden akil etkindir ve insanlann akilli 
olmalanna yardim eden seyler yapmaktadir. 

Kutsal Tapmakta oturan Tann'nin gorkeminden bahsederler. 
Mescid-i Aksanm birinci yuzyildaki Yahudiler igin adeta Tannnm 
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insan bedenine girmis olmasinin bir simgesi oldugunu asla 
unutmamaliyiz -evrenin Yaraticisinin gelip evini Kudus'teki yolun 
hemen altindaki bu yapida kuracagi sozunu vermis olduguna 
inaniyorlardi. Gergekten de Kudus'e gidip bunu dusunmedikge 
bunun gergekten de ne anlama geldigini anlayamazsiniz. Fakat bu 
oldukga olaganustu bir olgudur. 

Ayrica Tann'nin, kusursuz olan ve ruhu canlandiran (Zebur 19) 
kanunundan bahsederler. Kanun, tipki akil gibi, yalnizca yazili bir 
kanun degildir. Kanun; ontolojik olarak var olan ve Tann'nin 
kendisini insanlara gostermekte bir arag olarak kullandigi bir gugtur. 

Ve son olarak Tann'nin Ruhundan bahsederler. Tann'nin Ruhu, 
Tevrat ve Zebur'da Samson'a saldinr; Tann'nin Ruhu, 
peygamberlerin peygamber olmalanni saglar; Tann'nin Ruhu, O'nun 
gorkemi ugruna olaganustu seyler yapabilmeleri igin insanlarm 
kalplerinde yer alir. 

Tann'nin dunyadaki eylemlerinden bahsetmenin bu bes sekli, 
birinci yuzyildaki Yahudilerin Ebedi Tann, dunyamn Yaraticisi olarak 
bildikleri Tannnm dunyada, ozellikle israil'de bulundugu ve etkin 
oldugu yonundeki inanglanni ifade etmenin yollanydi. Ve bunu 
yalnizca EskiAhit'te degil, Eski Ahit'in birinci yuzyildaki Yahudilik ve 
hahamlar uzerinde biraktigi izde, Olu Deniz Parsomenleri ve diger 
benzer metinlerde olmak uzere her yerde gorebilirsiniz. 

§imdi, incil'deki ayetleri Tann'dan bahsetmenin bu bes sekliyle 
inceleyecek olursak isa'nm, sanki bu bes sekli yeni bir bigimde 
gergege donustururmusgesine hareket ettigini -yalnizca 
konustugunu degil, hareket ettigini- goruruz. Bunu ozellikle "Ekinti 
kissasi'nda gorebiliriz: Ekinci (Tann) sozunu eker ve Soz isini yerine 
getirir. Fakat bir dakika! Ogretilerini yayarak gezen bu kisi de 
kimdir? Bizzat isa'nm kendisidir. 
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Ve ayni sekilde isa, akil hakkmda gesitli bigimlerde 
konusmaktadir: Tann'nin akli, "Ben bunu yapiyorum, sunu 
yapiyorum," der. Ve Eski Ahit' in akil geleneklerini isa'nm yalnizca 
kendi adma soylediklerinde degil, ayni zamanda yaptigi eylemleri 
gergeklestirme bigimlerinde bulabilirsiniz. isa'nm, evini kayahk 
zemin uzerine insa eden akilli bir adam ve kumlu bir zemin uzerine 
insa eden akilsiz bir adam hakkmda soyledikleri tipik bir akil ogretisi 
ornegidir. Fakat durun bir dakika, akilli adam "benim sozlerimi 
duyan ve bunlara uyandir." Dolayisiyla akil ve isa birbirine gok 
yakmdan baglidir. 

Kutsal Tapmak da onemli bir noktadir. isa sanki Tapmagi 
simgeleyen kisi kendisiymis gibi davranir. "Gunahlanniz 
bagislanacaktir" demesi sasirticidir, gunku gunahlarm bagislanmasi 
normalde Tapinaga gidip bir kurban sunuldugunda ilan edilir. isa ise 
bunu sokagm ortasmda yapabileceginizi soylemektedir. isa'nm 
yanmda olanlar, gozlerini Tann'nin gorkemine dikmis vaziyette, 
Tapmak'ta gibidirler! 

Yahudi hukukuna baktigimizda gok ilging bir sey goruruz. 
Gunumuzun en onemli Yahudi alimlerinden biri ve Yahudilik 
hakkmda onemli kitaplarm sahibi Jacob Neusner, isa hakkmda bir 
kitap yazmisti. Neusner, bu kitabmda, isa'nm "§unlarm sunlann 
soylendigini duydugunuz, fakat ben sizlere bunlari bunlari 
soyluyorum," benzeri seyler soyledigini okudugunda iginden isa'ya 
su soruyu sormak geldigini soyluyor: "Sen kirn oldugunu 
saniyorsun? Tanri mi?" isa aslmda yeni bir hukuk, hukukun 
tamamen yeni bir yorumunu sunmaktadir ve belirli yonlerden 
hukukun anlasilma ve yorumlanma bigimini degistirdigini iddia 
etmektedir. 

Ve son olarak Ruh. isa, "Eger ben Tann'nin Ruhu ile kotu ruhlan 
defedebiliyorsam, Tannnin Kralligi sizi bulmus demektir," diyor. 
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Bu yuzden gordugumuz sey tam olarak isa'nin "Ben Teslis'in 
ikinci Kisisiyim. ister inanin ister inanmayin," diyerek gezinip 
durmasi degildir. incil'in ayetlerinin bu sekilde okunmamasi gerekir. 
Aksine bu ayetleri birinci yuzyil tarihgileri gibi okuyacak olursak, bu 
sozu isa'nin butun davranislarmin toplammin ortaya koydugunu 
goruruz: Halki ile birlikte olmaya gelen bir Tanri hakkmdaki 
olaganustu hikaye aslmda gergege donusmektedir. Bu hikaye 
yalnizca Soz, akil ve diger seyler yoluyla gergeklesmemektedir. Bir 
insanm bedeninde, gergekten de gergeklesmektedir. Turn bu 
pargalan bir arada tutan sey (bunu Jesus and the Victory of God 
[isa ve Tanrmin Zaferi] kitabimm sondan bir onceki bolumunde 
agikladim) isa'yla ayni donemde yasayan Yahudilerin pek gogunun 
israil'in Tanrisi Yehova'nin bir insan bedeninde gelip Tapmak'ta 
yasayacagma inaniyor olmasiydi. Bunu Zulkif, isaya, Zekeriya ve 
incil'den sonrayazilan metinlerin bazilannda gorebilirsiniz. 

Dolayisiyla bu insanlar Tanrmin bir gun geri donecegini umut 
etmektedirler. Qunku Tanri geri dondugunde Romalilan kovacaktir. 
Tanri Tapmak'i gerektigi gibi yeniden insa edecektir -Herod'un 
yapmakta oldugu gibi degil. Tann'nm geri donusuyle iliskilendirilen 
bir dizi beklenti vardir. Ve daha sonra, incil'in ayetlerinde isa'nin geri 
donen kral hakkmda hikayeler anlatarak Kudus'e yaptigi son 
yolculugun olaganustu tasvirini buluyoruz. 

Baskalan gibi ben de isa'nin, halkina geri donen kral -kolelerine 
geri donen efendi- hakkmda hikayeler anlatirken gelecekte ikinci 
Geri Donus yasanacagmm haberini veriyor olmadigmi iddia 
etmistim. Havariler boyle bir beklenti igerisinde degillerdi. Bu kisiler 
isa'nin garmiha gerilecegini bile bilmiyorlardi. Kendisinin Kudus'e 
yaptigi yolculugun onemi hakkmda hikayeler anlatmakta ve 
kendisine kulak verenleri Eski Ahit'te Zion sehrine donen Yehova 
olayini dinlemeye ve onu bir esegin sirtmda Kudus'e giden geng bir 
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peygamber olarak gbrduklerinde bu olayi akillannda tutmaya davet 
etmektedir. 

isa'nin, kendisine Yehova'nin Zion'a geri donusunu 
somutlastirma gorevinin verilmis olduguna inanarak yasamim - 
gergek anlamda!- tehlikeye atmis oldugunu dusunuyorum. 
Somutlastirma (embody) kelimesi ingilizce bir kelimedir. Bu 
kelimenin Latince karsiligi vucut bulmadir. Fakat ben embody 
kelimesini kullanmayi tercih ediyorum, gunku en azmdan vaaz 
verdigim yerlerde insanlar, bunu teknik bir Latince terimden daha iyi 
anlayabilmektedirler. 

isa'nin gergekten de bu varsayim uzerine hareket etmek uzere 
gbrevlendirildigine inandigi kanaatindeyim. Ve bunun isa agisindan 
oldukga urkutucu oldugunu dusunuyorum. Bence isa yanilmis 
olabilecegini biliyordu. Neticede bu tur seylere inanan bir insan 
sonunda kendisini gaydanlik olduguna inanan bir kisi konumunda 
bulabilir. isa'nin bu sekilde hareket etmesinin, yasamasmin ve 
eylemlerini israil'in Tann'smm halkma geri donusunu temsil etme 
gorevinin temelinde gergeklestirmesinin kendisine verilmis ilahi bir 
gorev oldugunu bildigi gorusundeyim. Bu yuzden isa'nin olumunden 
ve yeniden dirilisinden (bu tamamiyla ayri bir hikayedir; buna sonra 
deginecegiz) kisa sure sonra muritlerinin onun aslinda en basmdan 
beri israil'in Tannsi'nm ta kendisi oldugunu anladiklarmi 
soyleyebilirim. isa'nin yeniden dirilisine tanik olanlar isa hakkmda 
gordukleri, duyduklan ve bildikleri her seyi kafalarmdan gegirmis ve 
kafalarma vurarak, "Bunca zamandir kiminle birlikte oldugumuzu 
anladm mi? israil'in Tanrisi ile birlikteymisiz," demislerdi. Ve en 
basmdan beri olanlar uzerinde uzun uzun dusunup yasananlara 
yeni yeni anlam vermeye baslarken isa hakkmdaki hikayeleri husu 
ve hayret igerisinde tekrar tekrar anlatmislardi. 

Bu, gok buyuk ve olaganustu bir fikirdir. Bununla birlikte, tarihsel 
surece bakilarak isa'nin da kendisi hakkmda bu sekilde dusunmus 
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olabilecegi soylenebilir. §imdi elbette gikip bana sunlari soyleyenler 
olabilir: "Evet, hakli olabilirsiniz. Belki de isa gergekten de kendisi 
hakkmda dusunulenlere inanmisti. Belki Havariler de ayni sekilde 
dusunmuslerdi. Fakat isa kesinlikle yanilmisti, gunku eger bir Tanri 
varsa bunun asla insana donusemeyecegini ve kendisi hakkmda bu 
sekilde dusunen birinin ancak gildirmis, delirmis veya kandinlmis 
olabilecegini bnyargisal olarak biliyoruz." 

Bunlara verecegim cevap sudur: Pekala, bu onyargilan bir an igin 
unutun, aklmizdakileri bir an igin bir kenara birakm. Ve gozunuzun 
onune soyledigim her seye inanan ve bunlari yapan bir birinci yuzyil 
Yahudisi'ni getirin. Ve sonra kendinize isa'nm yeniden dirilisi 
hakkmdaki soruyu sorun. Ardmdan Tanri kelimesi ile ne demek 
istedigimize dair diger butun sorulan sorun. Tanri kelimesinin 
sistematik olarak belirsiz oldugunu en emin bigimde ilk 
Hiristiyanlarm ifade etmis olmalan nedeniyle bu kelimenin tarn 
olarak ne anlama geldigini ancak isa'ya baktigimizda gorebiliyoruz. 
Yuhanna, "Tanriyi higbir zaman hig kimse gormemistir; O'nu 
yalnizca, insanlara gosterdigi, Babasmm gogsunde yasayan Oglu 
gormustur," diyor. Yunanhlar ise bu konuyla ilgili olarak soyle 
demislerdi: "Tanri kendisinin bir yorumunu sunmustur, bizlere 
Tanrinm gergekten de kim oldugunu gostermistir." 

Qok onemli bir soru igin oldukga uzun bir cevap verdigimi 
biliyorum, fakat bunu daha kisa bir sekilde ifade edebilecegimi 
sanmiyorum. Bildigim kadanyla insanlarm gogu isa ve Tanri 
meselesini bu sekilde dusunmemektedir. Fakat ben isa'nm, ilk 
Hiristiyanlarm ve incil'in ayetlerini yazanlarm bu sekilde 
dusunduklerine inaniyorum ve biz de bu meseleyi bu sekilde 
dusunursek iyi ederiz. 
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Isa'nin Yeniden Dirilisine Dair Ne Tur Kanitlar 
Bulunmaktadir? 

Bu soruya elimden geldigince kisa bir cevap vereyim. Babam, 
The Resurrection of the Son of God (Tann'mn Oglunun Yeniden 
Dirilisi) adh uzun kitabimi seksen ug yasmdayken okumustu. Yedi 
yuz sayfalik bu kitabi ug gunde bitirmisti. Kitabm tamammi 
okumustu; baska higbir sey yapmamisti. Sonra beni telefonla 
arayip, "Kitabi bitirdim," dedi. Ben de "Anlamadim, ne yaptm?" diye 
sordum. Babamm cevabi "Evet, kitabi okudum ve kitaptan yaklasik 
olarak 600. sayfadan itibaren keyif almaya basladim" oldu. Babam 
gegmiste kereste ticaretiyle ugrasiyordu. Bu yuzden durumu ona 
mesleginin diliyle anlatmaya galistim. "Baba, bilmen gerekir ki 
kitabm yaklasik ilk bes yuz sayfalik bolumu kok sistemini olusturur. 
Ve eger agacm kok sistemi yoksa bu agag ne ayakta kalabilir ne de 
meyve verebilir." Ve babam, "Evet, bunu bir sekilde anladim. Ne var 
ki ben sahsen her zaman igin daha yuksek dallari tercih etmisimdir," 
dedi. 

Dolayisiyla kok sistemini biraz ayrmtili bigimde arastirmaliyim. Bu 
kitabi yazarken en gok keyif aldigim seylerden biri, klasik dayanak 
noktama geri donmek ve antik dunyadaki ve Yunan, Roma, Misir 
dunyalanndaki olumden sonra yasam inanislarmi arastirmak 
olmustu. Olumden sonra yasam konusunda gok sayida farkli inanis 
vardir, fakat Greko-Romen dunyasmda "yeniden dirilis" inanisi 
yoktur. Dogrusu Pliny, Aeschylus, Homeros, Cicero ve diger ilk gag 
dusunurleri, "Elbette yeniden dirilisin olmadigmi biliyoruz," 
demektedir. Bu arada Yahudiler yeniden dirilis hakkmda oldukga 
ozgun bir teoloji gelistirmislerdi: Dunyanin sonu geldiginde Tann'mn 
halkinm olumden sonra tekrar dirilecegine inaniyorlardi. Zaman 
unsuru oldukga onemlidir gunku Bati dunyasmdaki Hiristiyanlarm 
gogu yeniden dirilis kelimesini, antik dunyada hig gormedigimiz 
sekilde, "olumden sonra yasam" anlamma gelen belirsiz bir kelime 
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olarak kullanmaktadir. Yeniden dirilis, daima, benim olumden 
sonraki yasamdan sonraki yasam olarak adlandirdigim sey igin 
kullanilan belirli bir terim olmustu. Bir baska deyisle, once olursunuz, 
olusunuzdur ve bedensel olarak canli degilsinizdir ve ardindan 
"yeniden dirilirsiniz", yani yeni bir bedensel yasama, "olumden 
sonraki yasam" artik nelerden ibaretse, yeni bir sonraki yasama 
baslarsmiz. 

Yeniden dirilis inanisinin Yahudilikte ne sekilde ortaya giktigim 
bulabiliriz. Yeniden dirilis iki safhadan olusan bir olgudur: Oldukten 
hemen sonra bekleme konumuna gegersiniz ve ardindan yeniden 
dirilis denen bu tamamiyla yeni yasama baslarsmiz. Kitabimda antik 
dunyada olumden sonra yasam inanislan haritasi uzerinde 
Yahudilerin olumden sonra yasam inanislarmin haritasmi 
gikarmaktan buyuk keyif almistim. Yahudiligin kendi igerisinde bu 
konuda farklilar mevcuttu. Ferisiler yeniden dirilise inaniyorlardi ve 
gorunuse gore isa'nm yasadigi donemde Filistin Yahudiligindeki 
yaygm kanaat bu yondeydi. Sadukiler ise olumden sonra yasama 
kesinlikle inanmiyorlardi. Ve Philo ile (bu biraz tartismali olsa da) 
muhtemelen Esseniler gibi insanlar tek safhali, bedensiz bir 
olumsuzluge inaniyorlardi. Bu inanisa gore insan oldukten sonra 
yeniden dirilmiyor da gidecegi yer her neresi ise oraya gidiyor ve 
orada kaliyordu. 

Turn bunlar daha da ilgingtir, gunku bu baglamda incelenen butun 
toplumlarda olumden sonraki yasam inanislan oldukga 
muhafazakardir. Olumle karsi karsiya kalan insanlar bildikleri 
inanislan ve gelenekleri, nereden geldiklerini, geleneklerinin, 
ailelerinin, koylerinin vs. oluyu gomme geleneklerini nasil yerine 
getirmis olduklanni dusunur. Dolayisiyla bildigimiz ilk Hiristiyanlann 
tamammin, Gnostik inciller'in yazilmaya baslandigi ikinci yuzyilm 
sonuna kadar yeniden dirilis kelimesini oldukga farkh bir anlamda 
kullanmis olmasi gergekten kayda degerdir (fakat bunu bir kenara 
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birakalim). Bildigimiz ilk Hiristiyanlann tamami ilk dort veya bes 
nesil boyunca bedensel bir yeniden dirilis olacagina inaniyordu; 
oysa bu insanlann gogu, bu tur bir inamsm tam bir sagmalik olarak 
goruldugu putperest dunyadan gelmisti. 

Gunumuzde yayilmakta olan bir soylence, olu insanlann 
dirilmedigini ortaya gikarmis olan gagdas Aydmlanma donemi 
sonrasi bilimine yalnizca bizim sahip oldugumuzu soylemektedir. 
Buna gore gegmisteki o insanlar, o zavalli seyler, aydmlanmamislar 
ve bu yuzden turn bu sagma mucizelere inanmislardi. Ne var ki bu 
gorus yanlistir. C. S. Lewisden gok sevdigim bir almti, bu gorusle 
ilgilidir. Lewis, isa'nm annesinin cinsel iliskiye girmeden, bekaretini 
yitirmeden hamile kalmasmdan bahsediyor ve Yusuf'un, Meryem'in 
hamile kalmasmdan bebeklerin nereden geldiklerini bilmedigi degil, 
aksine bildigi igin kaygilandigmi soyluyor. Ayni sey isa'nm yeniden 
dirilisi igin de gegerlidir. Antik dunyadaki insanlar Hiristiyanligm 
yeniden dirilis iddiasma inanmamislardi, gunku insanlann 
olduklerinde 610 kaldiklanni son derece iyi biliyorlardi. 

Ve daha sonra Hiristiyanligm ilk donemlerinde yeniden dirilis 
hakkmdaki klasik Yahudi inanismm birkag farkli bigimini 
bulabildigimizi goruyoruz -bu da benim igin tamamen buyuleyici bir 
seydir. ilk olarak, ilk Hiristiyanlar yeniden dirilisin sonunda Tann'nm 
butun insanlannin yasayacaklan bir seyden ziyade bunun onceden 
yalnizca bir kisinin basma gelmis oldugunu soyluyorlardi. Bildigimiz 
kadanyla birinci yuzyilda yasamis higbir Yahudi, herkesten once 
dirilecek birinin olacagina inanmiyordu. Dolayisiyla bu tamamen 
yeni bir seydi, fakat hepsi buna inaniyordu. 

ikinci olarak, yeniden dirilis surecinde insan bedeninin donusume 
ugrayacagma inaniyorlardi. Yeniden dirilise inanan Yahudiler 
gorunuse gore birkag farkli yone aynlmislardi. Kimileri yeniden 
diriliste insan bedeninin tam olarak ayni sekilde kalacagmi, kimileri 
de bir yildiz gibi parlayan, isik sagan bir bedene donusecegini 
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soyluyordu. ilk Hiristiyanlar bunlann ikisine de katilmiyorlardi. Onlar 
yeni bir tur bedenden bahsediyorlardi - bunu yalnizca onda 
olmamakla birlikte Paul orneginde gbrebiliriz. Onlara gore bu beden, 
fiziksel anlamda kati ve saglam olmakla birlikte, artik aciya, istiraba 
veya olume karsi dayaniksiz olmayacak sekilde donusume ugramis 
yeni bir bedendi. Bu gorus oldukga yeniydi. Yahudilikte yeniden 
dirilisin bu sekilde tasviri yoktur. 

Uguncu olarak, ilk Hiristiyanlar bizzat isa Mesih'in dirilmis 
olduguna inaniyorlardi. Oysa ikinci Tapinak Yahudileri buna 
kesinlikle inanmiyorlardi, gunku ikinci Tapinak Yahudiligine gore isa 
Mesih asla oldurulmeyecekti. Dolayisiyla bu da yeni bir seydi. 

Dbrduncu olarak, "yeniden dirilis" kavrammi oldukga yeni 
bigimlerde kullaniyorlardi. Yahudilikte ise bu kavram "surgunden 
donusu" anlatmak amaciyla bir simge olarak kullanilmisti (Zulkif 37). 
Oysa Hiristiyanligm ilk donemlerinde -demek istedigim en bastaki, 
Paul'un donemlerinde- bu kavramm vaftiz, kutsallik ve Hiristiyan 
yasam bigiminin, Yahudiligin ve onun "yeniden dirilis" ifadesini 
kullanma bigimine uymayan diger gesitli yonleriyle baglantili olarak 
kullamlmis oldugunu gormekteyiz. Bu da farkh bir yaklasim, 
kavramm Yahudilerin kullanis bigiminden oldukga farkh bigimde 
kullamlmasidir. 

Besinci olarak, ilk Hiristiyanlarm "yeniden dirilisi" Tann'nm 
hayatta olan insanlarmin katkida bulunacaklan bir sey olarak 
dusunduklerini goruruz. Hiristiyanlar Paskalya'da baslatilan seyi 
tamamlamak uzere Tann'yla birlikte galismaya ve boylece Tanrmin 
sonunda yaratacagi yeni dunyayi beklemeye gagnlirlar. Bu da 
oldukga yenidir, fakat ancak Yahudilikten turemis bir fikir olarak 
agiklanabilir. 

Altmci olarak, Hiristiyanligm ilk donemlerinde "yeniden dirilisin" 
Yahudilikteki yeri olan gok sayida ogretiden biri olma konumundan 
gikarak her seyin merkezi haline geldigini goruruz. Ornegin yeniden 
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dirilis olgusunu Paul'un, I. Peter'in, Vahiyler'in veya ikinci yuzyilin 
buyuk papazlannin ellerinden aldiginizda onlarin dayandiklan butun 
iskeleti yikmis olursunuz. Bundan ancak "yeniden dirilisin" dis 
kenardan merkeze, odak noktasma gelebilmesi igin bir seylerin 
gergeklesmis olmasi gerektigi sonucuna varabiliriz. 

Yedinci ve son olarak, ilk Hiristiyanhkta olumden sonra ne 
olduguna dair farkli inanislar olmadigini goruruz. Yahudilikte birkag, 
putperest dunyasinda gok sayida farkli gorus vardi, fakat ilk 
Hiristiyanhkta yalnizca bir gorus vardi: Yeniden dirilis. insanlarm 
gogunun olumden sonra yasam hakkmdaki gbruslerinde ne kadar 
muhafazakar olduklan dusunuldugunde bu oldukga dikkate 
degerdir. Oyle gorunuyor ki ilk Hiristiyanlarm inanism bu en kisisel 
ve onemli noktasmi yeniden dusunmek igin yeterince gerekgeleri 
vardi. Hiristiyanligm ilk donemlerinde baktigimizda ilk Hiristiyanlarm 
gok sayida sey uzerinde fikir ayriliklan yasadiklarmi, fakat soz 
konusu yeniden dirilis ve bunun nasil gergeklestigi oldugunda dikkat 
gekecek derecede hemfikir olduklarmi goruruz. Turn bunlari 
kitabimda ayrmtili bigimde anlattim. 

Butun bunlar biz tarihgileri gok basit bir soruyu sormaya 
zorlamaktadir: Kanitlara dayanarak bildigimiz ilk Hiristiyanlarm 
tamami neden bu oldukga yeni, fakat uzerinde olaganustu bigimde 
hemfikir olduklan yeniden dirilis gorusune sahipti? Bu, gergekten de 
ilging bir tarihi sorudur. ilk Hiristiyanlarm tamammin bu soruya 
verecegi cevap elbette soyle olurdu: "Yeniden dirilisle ilgili bu 
sekilde dusunmemizin nedeni isa hakkmda inandiklanmizda." 
isa'nm yeniden dirildigi gorusu, gok sayida septik bilginin 
dusundugu gibi, Hiristiyanligm yirminci veya otuzuncu yilmdan 
sonra ortaya gikmis olsaydi, ilk Hiristiyanligm, yeniden dirilis 
gorusunun pek yer almadigi gok sayida kolunu bulacak -veya 
yeniden dirilis gorusune rastlasak bile bunun Hiristiyanligm ilk 
donemlerindeki gorusten farkli bir bigime sahip oldugunu gorecektik. 
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Dolayisiyla ilk Hiristiyanlann yeniden dirilis inanislarimn genis gapta 
oybirligiyle kabul gormesi, bizleri gegmiste ilk Hiristiyanlik akiminin 
tamamini sekillendirmis bir seyin kesinlikle gergeklesmis oldugunu 
soylemeye zorlamaktadir. 

Bu noktada sunlari sormamiz gerekiyor: "Pekala, incil'in 
ayetlerinde anlatilanlara ne demeli? Matta 28, Markos 16'daki kisa 
ve Luka 24'deki daha uzun ve Yuhanna 20-21 'deki daha da uzun 
hikayeye ne demeli? incil alimlerinin hemen hepsini begendigimi, 
gok daha sonra yazilan seylere inandigimi belirtmeliyim. incil'in 
kitaplarmin ne zaman yazildigmi bilmiyorum. Aslmda alimler bu 
kitaplarm ne zaman yazildigmi bildiklerini soyleyip dursalar da bunu 
hig kimse bilmemektedir. Birinci yuzyilin ortalannda yazilmis 
olabilirler; hatta daha once yazildiklarmi soyleyenler de olabilir. 
Birinci yuzyilin 70'li veya 8o'li yillarmda da yazilmis olabilirler; 90'h 
yillarda yazildiklarmi soyleyenler de gikabilir. Fakat benim su an 
ortaya koydugum arguman agismdan bunun higbir onemi yoktur. 

Onemli olan nokta sudur: Her dort incil'de de yeniden dirilise dair 
anlatilanlarm (ve YeniAhit'm baslangicmda ilgili maddelerin) bazi 
temel ortak ozellikleri vardir. Bu ozellikler, bu kitaplarm sonradan da 
olsa sozlu gelenege bagli kalmarak onemli degisiklikler yapilmadan, 
yalnizca ufak duzeltmelerle yazilmis olduklarmi gostermektedir. 
Agikgasi bu gok onemlidir. 

ilk ozellik, yeniden dirilis hikayelerindeki isa tasviridir. Surekli 
olarak sunlar soylenmektedir (ve agikgasi buyuk kitabi incelerken 
alimlerin ayni seyleri soylemelerini okumaktan biktim): (1) once 
Markos yazilmistir ve bu kitapta isa'nm yeniden dirilisi hakkmda 
hemen higbir sey yoktur; (2) daha sonra Matta gelir ve pek fazla bir 
sey yoktur; (3) sonra birinci yuzyilin sonlarma dogru Luka ve 
Yuhanna ortaya gikar ve pismis balik yiyen, kiyida kahvalti yemegi 
pisiren, Thomas'tan kendisine dokunmasmi isteyen vs. isa hakkmda 
hikayeleri ancak o zaman gorebiliriz. Genis gevrelerce kabul goren 
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bir varsayima gore, birinci yuzyilin sonlanna dogru isa'nin tam 
olarak bir insan, onun gergek bir insan olmadigina inanmaya 
baslayan Hiristiyanlar vardi ve Luka ile Yuhanna o asamada 
yeniden dirilen isa'nin gergekten insan oldugunu, gergek bir bedene 
sahip oldugunu vs. kanitlamak igin bu hikayeleri uydurmuslardi. 

Bu varsayimm gozden kagirdigi nokta, soz konusu hikayelerde 
(isa'nin kiyida kahvalti hazirladigi, Emmaus'ta ekmegi boldugu, 
Thomas'i kendisine dokunmaya davet ettigi vs.) kilitli kapilarm 
arasmdan gegen, bazen fark edilen ve bazen fark edilmeyen, 
istedigi zaman ortaya gikip istedigi zaman gozden kaybolan ve 
sonunda cennete inen ayni isa'nin oldugu gergegidir. 

Bunu su sekilde anlatayim. Mesela 95 yilmda bu konuyla ilgili bir 
hikaye yazacagimi farz edelim. Halkimdan bazi insanlarm isa'nin 
gergekten de insan olup olmadigi konusunda kuskularmin oldugunu 
bildigim igin elimdeki butun malzemeleri sunmazdim. Bu, kisinin 
"kendi kalesine gol atmasi" gibi bir seydir. 

Diger bakis agismdan ise, eger yeniden diriltilen isa hakkmda bir 
hikaye uydurmak isteyen birinci yuzyil Yahudisi iseniz, 
yararlanacagmiz en uygun incil kaynagi, ikinci Tapmak Yahudiligi 
agismdan yeniden dirilis hakkmdaki en onemli metinlerden biri olan 
Daniel 12'dir. Daniel 12, erdemli olanlann Babalarmin kralligmda 
yildiz gibi parlayacaklarmi soyluyor. Dogrusu isa, Matta 1 3'un ilk 
bolumlerinden birinde bu sozden almti yapmaktadir. Dolayisiyla 
higbir yeniden dirilis hikayesinde isa'nin bir yildiz gibi parladigmin 
anlatilmiyor olmasi da son derece ilgingtir. Eger Luka ve Yuhanna, 
metinlere dayanarak bir hikaye uydurmus olsalardi isa'nin yildiz gibi 
parlamis olmasi gerekirdi. 

Dolayisiyla bu iki bakis agismdan isa'nin yeniden dirilis 
hikayelerindeki tasviri son derece tuhaftir. Hig de beklediginiz turden 
bir tasvir yoktur. O donemdeki Yahudi anlatimlanndakilere benzer 
bir tasvir yoktur. Ancak yine de Matta, Luka ve Yuhanna'nm 
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anlattiklanyla dikkate deger olgude tutarlilik gostermektedir. (Markos 
ise konuyla ilgili neler soylemis olabilecegini ogrenemeyecegimiz 
kadar kisadir.) Dolayisiyla gok tuhaf bir sey yasanmistir. Sanki 
incil'in kitaplanni yazan kisiler bize sbyle bir mesaj vermek 
istiyorlarmis gibi geliyor: "Buna inanmakta oldukga zorlanacaginizi 
biliyorum, ama gergeklesmis olan sey kesin olarak budur." izlerini 
hikayelerde birakan olaganustu bir sey gergeklesmistir. insanlar turn 
bunlari kafalarmdan uydurmus olamazlardi. Paskalya hakkmda 
kurgusal hikayeler yazan herhangi bir kisi isa'yi daha kolay 
tanmabilir sekilde tasvir ederdi. 

Burada tarafsiz biri olarak bir sey soylemek istiyorum. Matta, 
Markos, Luka ve Yuhannadaki Yunanca yazilmis yeniden dirilis 
hikayelerini ele alip bunlari birebir inceleyecek olursaniz, 
birbirlerinden oldukga farkli olduklarmi gorursunuz - mezara giden 
kadmlar hakkmdaki ayni hikayeyi bile farkli anlatmaktadirlar. Farkli 
kelimeleri tekrar tekrar kullanmaktadirlar. Dolayisiyla oyle gorunuyor 
ki bunlar birbirlerini taklit etmemislerdir. 

ikinci husus ise yeniden dirilis hikayelerinde Eski Ahit'e iliskin ne 
bir ima ne de bir gonderme oldugudur. isa'nin garmiha gerilmesiyle 
ilgili anlatilanlarda, isa'nin olumunun hikayesinin ilk Hiristiyan 
toplumu tarafmdan tekrar tekrar anlatildigi ve bu hikayenin Zebur 
22, isaya 53, Zekeriya ve diger Eski Ahit anlatimlarmda garmiha 
germe, hatta gomme hikayesine donusturuldugu gorulmektedir. 
Fakat yeniden dirilis konusuna geldiginizde dort kitapta bunu 
bulamazsmiz. (Paul'un Korintliler 15'de isa'nin yeniden dirildiginin 
"Kitabi Mukaddes'te yazilanlara" dayanarak biliyoruz dedigini 
aklimizdan gikarmayalim -50'li yillarm baslarmda Paul'un elinde 
yeniden dirilisi yorumlamakta kullanacagi bol miktarda Eski Ahit 
metni vardi.) Kitab-i Mukaddes'in tamamlanmasmi anlatmaya 
bayilan Matta kolaylikla, "Bu, .... diyen Kitab-i Mukaddes'in 
tamamlanabilmesi igin gergeklesti..." diyebilirdi. Fakat Matta oyle 
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yapmiyor. Ayni sekilde Yuhanna da havarilerin mezara gittiklerinde 
isa'nin dirilmis olduguna dair kutsal yazilardan haberdar 
olmadiklanni soyluyor. Oysa bu yazidan alinti yapmiyor veya 
yazmin hangisi oldugunu soylemiyor. Ve Luka, Emmaus yolunda 
isa'nin kutsal yazilan agikladigim soyluyor - fakat yine bunlarm 
hangileri oldugunu veya isa'nin bu yazilar hakkmda neler soyledigini 
belirtmiyor. 

Bu oldukga tuhaftir. Ya ilk kilisenin Eski Ahit hakkmda 
dusuncelerle dolu yeni dirilis hikayeleri yazmis oldugunu ve Matta, 
Markos, Luka ile Yuhanna'nm bu yazilanlan ayri ayri inceleyip 
yorumlamis olduklarmi ya da bu hikayelerin buyuk olgude teolojik ve 
tefsirsel dusuncelerden onceki ilk sozlu gelenege dayandigini 
soylememiz gerekmektedir. ikinci segenegin ilkine gore gok daha 
olasi oldugunu dusunuyorum. 

Hikayelerin uguncu etkileyici ozelligi kadmlarin yeridir. (Bu ozellik 
gok iyi bilinmektedir; bu konu benim igin yeni degildir.) Antik Yahudi 
ve putperest dunyasmda mahkemelerde kadmlarin tanikliklan 
gegerli degildi. Paul, Korintliler 15'te isa hakkmdaki halk 
geleneginden alinti yaparken sunlari soyluyor: "iste anlattigimiz 
haliyle olay. isa bizim gunahlanmiz yuzunden garmiha gerildi, kutsal 
yazilara gore olumunun uguncu gununde dirildi, kutsal yazilara gore 
.... tarafmdan goruldu" - sonra elinde erkeklerden olusan bir liste 
vardi - "James'in yanmda Cephas, onlarm yanmda diger ilk 
havariler, onlarm yanmda bes yuz kisi, en sonuncusu benim 
yanimdaydi." Ellerimizi havaya kaldirdik ve "Affedersin, Paul, 
kadmlar nerede?" dedik. Bunun cevabi oldukga basittir: 50'li yillarm 
baslarmda halk gelenegi hikayelerinde kadinlara yer verilmiyordu, 
gunku erkekler bu konuda sikmti yasayacaklarmi biliyorlardi. Bir 
yuzyil sonra yeniden dirilisi reddeden Celsus'un yazdiklanni 
okudugumuzda bu insanlarm yasadigi sikmtiyi gorebiliyoruz. Celsus 
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soyle diyordu: "Bu inams yalnizca birkag histerik kadmin tanikligma 
dayanmaktadir." 

Bu yuzden Matta, Markos, Luka ve Yuhanna'da Mary Magdalene, 
diger Meryemler ve diger kadinlann yer almasi buyuleyici bir seydir. 
Ve butun insanlann igerisinde Mary Magdalene (olayh bir gegmisinin 
oldugunu biliyoruz) bas tanik olarak segilmi§tir: Dort kitapta da yer 
almaktadir. Tarihgiler olarak bu hikayelerin birakm otuz, kirk veya 
elli yili, bes yil sonra yazilmis olmalan durumunda bas tanik rolune 
Mary Magdalene'yi koyamayacak olduklan varsayimmi gikarmak 
zorundayiz. Mary'i bu konuma koymak, kuskulu bir kitleye isa'nm 
gergekten de yeniden dirildigini agiklamak isteyen Hiristiyan 
mudafiler agismdan kendi ayaklanna kursun sikmak demektir. Oysa 
biz tarihgiler igin bulunmayan bir nimettir. ilk Hiristiyanlar bu hikayeyi 
asla uydurmus olamazlar. Bos bir mezar bulan ve ardmdan yeniden 
dirilmis isa'yla karsilasan kadinlann hikayeleri kesinlikle tarihsel 
gergeklikler olarak kabul edilmelidir. 

Boylece hikayelerin dorduncu ve son ozelligine geliyoruz. Burada 
son otuz bes yildir hemen her Paskalya Gununde vaaz vermis olan 
bir vaiz olarak konusuyorum. Bati geleneginde Paskalya'da isa'nm 
yeniden dirildigi konusunda vaaz veren vaizler, genellikle bizim 
kendi sonraki yasamimiz, yeniden dirilisimiz veya cennete gidisimiz 
hakkmda da vaaz verirler. Oysa Matta, Markos, Luka ve 
Yuhanna'daki yeniden dirilis hikayelerinde sonraki yasamimiza dair 
higbir sey yoktur. Bunlann aksine, Paul, isa'nm yeniden dirilisinden 
her bahsettiginde bizim sonraki yasamimiza da deginiyordur. 
ibraniler Kitabi'nda isa'nm yeniden dirilisi ve bizim gelecekteki 
yeniden dirilisimiz hakkmda yazilan seyler oldugunu goruyoruz; 
Vahiyler Kitabi'nda da ayni sekilde bizim yeniden dirilisimiz ile 
isa'nm yeniden dirilisi arasmda kurulan baglantiyi bulabiliyoruz. 
§ehit Justin, Antakyali ignatiyus ve Irenaeus da hemfikirdirler: 
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"isa'nin yeniden dirilisini kendi yeniden dirilisimizi dusunmek igin 
dusunuyoruz." 

Matta, Markos, Luka ve Yuhanna'nin soyledikleri, "isa yeniden 
diriltildi, bu yuzden bir gun biz de yeniden diriltilecegiz," seklinde 
yorumlanamaz. Onlarm soyledikleri ve genellikle insanlara sasirtici 
gelen sey sudur: "isa yeniden diriltilmistir - bu yuzden o gergekten 
de Mesih'tir. Tann'mn yeni yaratma sureci baslamistir. Yapacak bir 
seyimiz vardir. Dahasi igimizde isa Mesih'e tapma durtusu 
hissediyoruz gunku onun israil'in Tanrisi, evrenin yaraticismm 
temsilcisi oldugunu biliyoruz." Bir baska deyisle, incil'in kitaplarmda 
gordugumuz haliyle bu hikayeler, 40'li yillann sonlarmdan itibaren 
Paul'un anlatimlarmda buldugumuz ve henuz sbylenmemis olan "isa 
yeniden diriltildi, bu yuzden biz de diriltilecegiz," ifadesinin eski bir 
bigimi olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla buradan varmamiz 
gereken sonug, bu hikayelerin Paulden gok onceki, ilk kilisenin bu 
tamamiyla beklenmedik yeniden dirilis olaymm sokunu yasadigi ve 
bunun ne anlama geldigini anlamaya galistigi bir doneme kadar 
uzandigidir. 

Turn bunlardan bazi sonuglara vanyorum. ilk Hiristiyanligm 
dogusunu, isa'nin yeniden dirilisinin bu dort anlatimmin ve Yeni Ahit 
ile Paul'deki bazi bolumleri agiklamak amaciyla ilk kilisenin isa'nin 
gergekten de bedensel bir yeniden dirilis yasadigma inandigini 
belirtmemiz gerekir. ilk Hiristiyanlarm igerisinde bu konuda baska bir 
seye inanan kimsenin olup olmadigma dair elimizde higbir kanit 
yoktur. Fakat tarihgiler olarak bizler bunu ne sekilde agiklayabiliriz? 

Agikgasi bir Hiristiyan olarak bu argumanm yanmdan dolanip 
gegebilirsiniz. Ne yazik ki pek gok Hiristiyan boyle yapmistir, gunku 
bu insanlar en onemli noktayi gozden kagirmaktadirlar. insanlarm 
genellikle soyledikleri sudur: "isa elbette Tann'mn ogludur. istedigi 
her seyi yapabilirdi. Akla yatiyor, degil mi?" 
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Fakat ben bunu yapmak istemiyorum. Boyle bir sey soylemeyen 
metinlere inanmak istiyorum. Sormamiz gereken soru sudur: Bu 
olaganustu olayi, ilk Hiristiyanligin ortaya gikisim, ozgun seklini 
alisim ve yeniden dirilisin gergeklesmis olduguna dair oldukga 
ozgun hikayeler anlatisim nasil agiklayabiliriz? Tarihsel 
agiklamalara baktigimda dikkate deger iki seyin gergeklesmis 
olmasi gerektigini goruyorum: (1) dogru mezar olarak bilinen bos bir 
mezar olmaliydi; bu konuda yaniliyor olunamazdi; (2) yeniden 
dirilmis isa'nm goruldugu yerler olmaliydi. Bunlarm ikisi de 
gergeklesmis olmaliydi. 

Neden mi? Qunku bo§ bir mezar olsaydi ve isa'yi gbrenler 
olmasaydi, antik dunyadaki herkes §u agik sonuca (bizim igin 
olmasa bile kendileri igin agik) varacakti: Mezar soygunculan. O 
donemlerde gogunlukla zengin veya unlu insanlannkiler olmak 
uzere mezarlar sik sik soyuluyordu; mezarlarda muhtemelen 
mucevherler, galmaya deger bir §eyler olmaliydi. Boylece Mary'nin 
soyledigini soyleyeceklerdi: "Cesedi galmi§lar. Cesedin ba§ma ne 
geldigini bilmiyorum." Eger ya§ananlar sadece bo§ bir mezardan 
ibaret olsaydi asla isa'nm yeniden dirilisinden bahsetmeyeceklerdi. 

Ayni sekilde ele aldigimiz tarihsel verileri de sirf havarilerin 
isa'yla bulusmak olarak gordukleri bir tur deneyim yasamis 
olduklarmi soyleyerek agiklayamayiz. isa'nm oldurulmus oldugunu 
biliyorlardi. Fakat ayni zamanda halusinasyonun, hayaletin ve 
hayalin de ne demek oldugunu biliyorlardi. Antik donem Yahudi ve 
putperest edebiyati bu tur seylerle doludur. Bunu Homeros'ta, 
Vergilius'da, her yerde gorebilirsiniz. Son zamanlarda bazi insanlar, 
isa'nm yeniden dirilmis olmasmin mumkun olmadigmi iddia ederek, 
soyle bir sey soylemeye galismaktadir: "Ah, evet, sevdiginiz kisiler 
oldugunde bazen onlarin sizinle ayni odada olduklan, size 
gulumsedikleri, belki de sizinle konustuklan duygusuna kapilirsiniz 
ve ardmdan yeniden kaybolurlar. Belki de bu havarilerin yasadiklan 
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da bbyle bir seydi." Ve bu dogrudur; bu konuyla ilgili bazi eserler 
okudum. Bu, insanlann yasadiklan kederin bir pargasi olarak iyi 
belgelenmis bir olgudur ve bunu istediginiz sekilde agiklayabilirsiniz. 
Fakat burada sikinti yaratan nokta, ilk Hiristiyanlann da bu tur 
olgulan gayet iyi biliyor olmalanydi. Bu insanlar hayal, halusinasyon, 
ruya, hayalet vb. seylerin oldugunu gok iyi biliyorlardi. Bir baska 
deyisle, eger bu insanlar isa'nm yanmdaymislar gibi bir sey yasamis 
olsalardi, fakat mezar da bos olmamis olsaydi muhtemelen sbyle 
diyeceklerdi: "Aman Tanrim, bu yasadigim duygu gok guglu ve bir 
yonden teselli ediciydi; fakat isa olumden diriltilmedi, gunku 
(sonunda butun oluler diriltilene kadar) oluler elbette diriltilmez - ve 
zaten cesedi mezarmdaduruyor." 

Bu noktada Yahudilerin o donemlerde olulerini nasil gomduklerini 
hatirlamamizda fayda var. O donemde Yahudilerin Filistin'de 
gergeklestirdikleri 610 gomme islemlerinin gogu iki asamadan 
olusuyordu. Oncelikle 610 beden, uzerine bol miktarda baharat 
dokulerek, bir beze sarilir ve ardmdan kayadan yapilmis bir mezarm 
igerisindeki bir kaidenin uzerine veya bir evin bodrumuna konulur. 
Oluler, modern Bati dunyasmda yapildigi gibi toprakta agilan bir 
mezara konulup uzeri toprakla ortulerek gomulmez, gunku ceset 
tamamen gurudugunde kemikleri toplanacaktir. (Cesedin beze 
baharatlar dokulerek sarilmasmin nedeni iste bu gurumenin yarattigi 
agir kokudur; cesedi topraga gomuyorsaniz bu sikmtilara ve 
baharatlarm masrafma katlanmaniz gerekmez.) Daha sonra, ceset 
tamamen gurudugunde kemikler toplanip istiflenir ve ya bir hucrede 
(mezarm arkasmdaki kuguk bir gozde) ya da uygun baska bir yerde 
muhafaza edilecek bir kemik kutusuna konulur. Arkeologlar, her yeni 
bir yol, yeni bir Hilton Oteli veya yeni konutlar insa edilisinde yapilan 
kazilarda -onlarca- kemik kutulan gikarmaya devam etmektedirler. 
Arkeologlarm ellerinde yuzlerce, hatta binlerce kemik kutusu vardir. 



173 



Burada anlatmak istedigim nokta sudur. Eger isa'nin bedeni hala 
mezarda olmus olsaydi, havariler onu kolaylikla bulabilirlerdi. 
Ardmdan da muhtemelen sbyle diyeceklerdi: "Gormekte oldugumuz 
bu halusinasyonlar ne kadar guglu olsa da isa yeniden 
diriltilmemistir." Dolayisiyla tarihgiler olarak bizler gergekten de bos 
bir mezar olmasi ve her ne kadar insanlann beklemedikleri ve biz 
okuyuculann kafalanmizi kanstiran tuhaf sekillerde donusume 
ugramis gibi gorunse de isa Mesih oldugu ortaya gikanlan kisinin 
gergekten de goruldugunu veya insanlann onunla gorustuklerini 
soylemek zorundayiz. 

Ve sonunda satrang oyunundaki son hamleye geldik. 
Gergeklestigini kabul ettigim bu iki olguyu bir tarihgi olarak nasil 
agiklayabilirim: Bos mezar ve insanlarca gorulen isa. Yapilabilecek 
en kolay agiklama, isa'nin gergekten de yeniden diriltilmis olmasi 
nedeniyle bu olaylarm gergekten de yasandigi ve bedeni ayni anda 
iki boyutta yasayabilirmis izlenimi verecek sekilde yenilenmis ve 
donusume ugramis olsa da, Havarilerin onunla gergekten de 
bulusmus olduklan seklindeki bir agiklamadir. (Dogrusu bu olayi 
anlayabilmenin belki de en iyi yolu budur: isa artik hem Tann'nm 
boyutunda hem de bizim boyutumuzda veya diger bir ifadeyle ayni 
zamanda hem cennette hem de dunyada yasiyordu.) 

isa'nin yeniden dirilisi, bos mezar ve insanlann isa'yla 
karsilasmalan konusunda yeterli agiklama sunmaktadir. Bugune 
kadar okudugu butun yazili eserlerdeki diger butun olasi 
varsayimlan incelemis biri olarak bunun ayni zamanda gerekli bir 
agiklama oldugunu dusunuyorum. 
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ANTONY FLEW: SON DU§UNCELER 

Piskopos Wright'in tamamiyla yeni yaklasimmdan son derece 
etkilendim. Hiristiyanlikta yer alan bu olguyu yepyeni bir seymis gibi 
sunuyor. Bu durum, ozellikle Hiristiyanhk dininin neredeyse yok 
oldugu Buyuk Britanya'da gok buyuk oneme sahiptir. Bu yaklasim 
tumuyle olaganustu, tamamen yeni ve oldukga gugludur. 

Tanri gergekten de kendisini insanlara gostermis midir veya boyle 
bir sey mumkun mudur? Daha once soyledigim gibi, mantiken 
imkansiz seyleri siralamak disinda, her seye kadir bu gucun 
yapabilecegi seylere bir smir gizemezsiniz. Her seye kadir olan ilahi 
gug her seyi yapabilir. 
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YANILMISIM TANRI VARMIS igin Ovguler 

"Ateist Antony Flew gengliginde, 'kanitin goturdugu yere 
gitmesini' soyleyen Sokratik ilkeye baglandi. Yillar suren felsefi 
sorgulamanm ardmdan bu guglu ve cesur fikir adami simdi kanitin 
kesin olarak Tann'ya goturdugu sonucuna vardi. Asm tutucu ateist 
cemaatten arkadaslan onun agiklamasiyla mahcup olacaklar, ancak 
inananlar gok cesaretlenecek ve gergekten arayis iginde olanlar, 
Flew'nun yolculugunda, gergege uzanan yolu aydmlatacak gok sey 
bulacaklar." 

-Francis S. Collins, New York Times, The Language of God adh 
gok satan kitabm yazari 

"Yildiz bir felsefi zihin, elde edilen son bilimsel sonuglan dusunup 
tartiyor. Vardigi sonug: Doganin rasyonelliginin arkasinda bir Tanri 
duruyor." 

-Michael Behe, Darwin's Black Box ve The Edge of Evolution 
kitaplarmin yazari 

"Antony Flew'nun ateizmden Tanri inancma gegmesine yol agan 
'muhakeme yolculugu' ile ilgili sunacagi agik ve ulasilabilir bu 
agiklamaya buyuk ilgi olacaktir." 

-John Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science kitabmm 
yazari 

"Antony Flew yasammin buyuk bir bolumunde ateizmin bilinen bir 
felsefi savunucusu olmustur. Simdi ise yeni rasyonel iddialarla ilgili 
turn agikligmi ortaya koyan, teizme donus yolunu takip eden gok 
agik ve okunmaya deger bir kitap yazdi." -Richard Swinburne, The 
Existence of God kitabmm yazari 
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"Bu kitap birgok yonden okunmaya deger. Onemli bir dusunurun 
yanildigini kabul ettigini gormek her zaman ilging olmustur. Ama 
bundan daha fazlasi var. Bu kitap basi bosluk etmeden genis bir 
alanda geziniyor. 'Yeni Ateizm' bolumu Dawkins ve Dennett'i, 
kendilerinden asagi oldugunu iddia ederek goz ardi edemeyecekleri 
bir dusunur tarafindan hak ettikleri yere koyuyor." 

-Huston Smith, The World's Religions kitabinin yazari 

"Bu, galisma hayatmm buyuk bir bolumunde atesli bir ateist olan 
unlu bir filozofun evrenin zekice tasarimma ve dolayisiyla deizme 
inanmaya baslamasmin ilgi gekici ve okunmaya deger bir hikayesi. 
Bu kitap, onceki ateist yazilan kadar gok tartismaya neden olacak." 

-Profesor John Hick, Birmingham Universitesi, Sanat ve Sosyal 
Bilimler ileri Arastirma Enstitusu Uyesi 

"Antony Flew yalnizca felsefi meziyetlere degil, ayni zamanda bir 
filozofun meziyetlerine de sahip. Tartisirken medeni, amansiz 
derecede makul olan ve yasam boyu suren gergeklik arayisi aslmda 
dolayli olarak, turn gergekligin Teminatgisi igin bir arayisti. Bu kitap 
sadece, bu gergegin sonunda agikga ortaya koyulmasidir." 

-Ralph Mclnerny, Notre Dame Universitesi, Felsefe Profesoru 

"Qok az dim hikaye bu tur bir etki yaratir. Bu sasirtici kitap, 
Tony'nin gegirdigi degisimin nedenlerini belgeliyor... ve bu kitabm 
zevkle okunmasmi sagliyor." 

-Gary Habermas, Liberty Universitesi, Felsefe ve Teoloji Bolumu, 
Segkin Arastirma Profesoru ve Kursu Baskani 

"Antony Flew'nun Yanilmisim, Tanri Varmis kitabi, en unlu 
gagdas ateistlerimizden birinin Tann'mn var olduguna inanmaya 
baslamasmin ilgi gekici bir kaydidir. Bu hikaye, Flew'nun agik fikirli 
olusu, durustlugu ve zihinsel butunlugunun etkili bir sahididir. Bir 
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zamanlar arkadasi olan ateistler igin gok rahatsiz edici bir sarsinti 
olacak." 

-Nicholas Wolterstorff, Yale Universitesi, Felsefi Teoloji Noah 
Porter Emeritus Profesoru 

"Antony Flew ozgur dusunce yoluyla kanitm goturdugunu 
dusundugu yere, yani teizme gittiginde, sozde ozgur dusunurler 
tarafmdan en sert bigimde agikga itham edildi. Sanki en affedilmez 
gunahi islemis gibiydi. §imdi elimizde anti-teizmden teizme 
yolculugunun kisisel hikayesi bulunuyor. Bu kitabi gergegin pesinde 
olan, gergekten agikfikirli herkese oneriyorum." 

-Dr. William Lane Craig, Talbet Teoloji Fakultesi, 

Arastirma Profesoru 

"Antony Flew'nun kitabi, bilimin Tann'mn olmadigmi kanitladigmi 
(yanlis bir bigimde) varsayan ateistleri kizdiracaktir. Flew, bilimsel 
kesiflerin onemine dair iddianin gucu ile konumu degisen segkin bir 
filozof. Flew'nun felsefi yolculuguna yapilan bu kisisel geriye donus, 
bir ateist igin dim karari hakkinda gok fazla dusunmesinin tehlikeli 
oldugunu gosteriyor - her an vazgegebilir." 

-Ian H. Hutchinson, MIT, Nukleer Bilim ve Muhendislik Bolumu 

Baskani ve Profesoru 

"Yamlmisim Tanri Varmis adli kitapta, yirminci yuzyilm onde 
gelen analitik filozoflarmdan birisi, saglikli ve ilkeli bir septisizmle 
baslayip rasyonel nedenler ve kanitlan sunulduklan gibi kabul etme 
istegine dayanarak teizmle sonuglanan entelektuel bir yolculugu 
okuyucularla paylasiyor. Belki de bu felsefi yaziyi okumanm verdigi 
en buyuk tatmin, Aristotle'm "huy" diye tabir edecegi, uretken bir 
yasam boyunca yazarm aliskanlik haline gelen seffaf durustlugudur. 
Buna kiyasla Dawkins ve Dennett'in karsit eserleri ne kadar kulak 
tirmalayici ve kendiyle mesgul kaliyor. Metafiziksel kaydmda 
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Newman'in Apologia eserinden farkli bir bolumde yazilmakla birlikte 
Profesor Flew'nun agiklamasi uzun yillar boyunca, dusunerek 
sorgulamanin kaynagi olacaktir. Gengliginde cesur Socrates'in 
pesinden gidiyordu. §imdi geldigi ya§ta, ba§kalan igin bir model 
olu§turacak." 

-Daniel N. Robinson, Oxford Universitesi, Felsefe Bolumu 
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